
審 査 事 件 票
関

連

事

件

平

平

平

平

年

年

年

年

号 (  )
号 (  )
号 (  )
号 (  )

平成 21年 6月 分
東京地裁管内

東京第二検察審査会

i自番暑 ( 1 )
受 理 事 項 手 続 事 項 議 決 事 項

０

被

疑

者

氏名 臼‖等 ｎ

審

査

期

間

1受  理    平

2 第 1回審査会議期日平
3議  決    平

―
成

成

成

月

月

月

日

日

日

餞

決

区

分

目 所 相

餞

決

区

　

・

分

申

立

却

下

薔査の対象となる不起訴処分そ
つものが存在しない (法 2条 l項 1
け)

男・・ 1

女・・ 2

法 人 3

不 起 訴 不 ■

不

起

訴

相

当

巴   訴 グ  猶    1

爾l勘 夏 ■] 月月月 ロ

ロ

個

日

日

日

去令上刑を免除すべき場a
申立権がない (法30条 )照

事
件

名

被疑苺

)(

訴訟条件は具備しているが被疑
事件が罪となるかどうかが不明
確であるか。犯罪の嫌睡が十分
でない

申立代理人に代理構がない

審

奮

の

経

過

会

　

議

　

等

審 査 会 に よ る

:liI:::■
回

回

回

司一事件について再度の中立て
|`なされた (法32条 )‐３

　
受

′
理
　
区
　
分

申 立 て 。・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ 1

職 権・ ・ ・ ・ ・ ● ● ● ● ● 2

増緒

申立権なき者の申立て ,・ ・ a

投書・ ・・・ ・ ●●●
・
●● b

マス コ ミの報道 ,・ ・ ・ ・ c

その他・・・・・ ● |● od
移送・・・ ・ 。・・・ ●●● .3

訴松条件は具●しているが被疑
事件の罪とならないことが明確
である

司一理由の不起訴処分に対する
中ユF(法 41条の3)

小委員会による

記録口査等 (在庁)

実地 見分 ・ ・ |

所 在 尋 問・ 。 (

回

回

回
■ 中立てが書面によらないでされ

に (法31条 :施行令18条 )
訴訟条件を欠く

回 数 計 ‐ 回

審

査

打

切

り

申立ての取下げがあった

IE人 等 の

延 ぺ 人 員

官

人

者

人

者

察

立

慶

　

言

検

申

被

肛

助

人

人

人

人

人

審査申立人が死亡し,又は審査
申立てをした法人が存続しなく
なった

申立書の記載が著しく不備で:
かつ,補正できない (法 31条

=

施行令10条 )“

原

不

起

訴

処

分

理

　

由

嗜訴猶予・・

康腱不十分

喩腱なし・・

,と ならず

その他・ ・

１

２

３

４

５

当腋事件について公訴の提起又
は刑訴法266条2号による付審判
の決定があった       . 霧番碁輩挙;語学誓搬書9警官

公 務 所 等 照 会 回 数 ■
障 職権審査開始後次の事由が判明

した
(イ ) 審査の対象となる不起
訴処分の不存在

(口 )法 30条ただし書IA当因
的腸 頸 t'寒体

(二) 管鴨構なし

移

　

　

　

送

旨帽検察審査会以外の検察審査
会に審査の申立・Cがあらた (法
,0条 ,旅行令21条 )

検

察

官

瞑平 。・ ・
pl検事・・・

瞼察事務官 。

証 人 召 喚 腑 求 口 敷

不起訴 ga録 の取寄せ 翼瑾章霞■革■1■ :
(5'

申

立

人

氏名 生別等

司―事件について2個の管轄検察
嘗査会に審査の申立てがあった
(施行令20条2項 )

男・・ 1

た 。・ 2

法 人 3

審査補助員延ぺ出願数 ■
人

口

資

　

格

『
肝人・・・・
占■人・・・・
購求をした者 `

腱害者・・・
壼族・ ・ ・

1立権なき者・

１

２

３

４

５

６

備

　

　

考

そ
無

よ
有

こ
の理

士
肝
餞
立

弁
申 無



審 査 事 件 票
関

連

事

件

平

平

平

平

年

年

年

年

号

号

号

号

■

■

平成21年 6月分
東京地裁管内

東京第二検察審査会

迫番号 ( 2 )
受 理 事 項 手 続 事 項 略 決 事 項

０

被

疑

者

氏名 性11等 “

審

査

期

間

二成
成

成

平

平

平

日期饉△〓
査
理
略
決

受

第

餞

月

月

月

日

日

日

餞

決

区

分

E 訴 相
“
〓

離

決

区

分

申

立

却

下

審査の対象となる不起訴処分そ
のものが存在しない (法 2条 l項 1

■

■

男・・ 1

女・ 。2

法 人 3

不 越 訴 不
コ
〓

不

燿

訴

相

当

口   訴 ′  猶   督
ヨナ,

1菫I鋤 1亜 ■翌 ロ

ロ

臓

ロ

ロ

日

■ 法令上刑 を免除すべき場給
申立権がない (法30条 )

И
事

件

■

被疑事件

)(

訴訟条件は具備しているが績疑
事件が昴となるかどうかが不明
籠であるか,犯罪の嫌羅が十分
でない

中立代理人に代理構がなし

審

査

の

経

過

会

　

議

　

等

審 査 会 に よ る

審 査 会 餞

実 地 見 分

所 在 尋 間 ■
回

回

回

―

・―

同一事件について再度の申立て
がなされた (法 32条 )

＝

受

″理

区

分

申 立 て 。・ ・・ ・ ・ ・

職 権 。・ ・ ・ ・ ● ● ●

端締

申立槽なき者の中立て 。

投書・・・・・ ●●●

マスコ ミの報道・・・

その他・ ・・・・ ●●

移送・・・・ ・・・・・ 。

撃聡奮非讐景督と百ピ:1:欝議
である

同一理由の不起rF処分に対する
中立て (法41条の8)

小委員会による

記録調査等 (在庁 )

実 地 見 分・ ・

所 在 尋 聞 ・ 。 ■
回

回

回 中立てが書面によらないできれ
た (法 31条 ,施行令18条 )諄訟条件を欠く

回 数 計 レ回

審

査

打

切

り

中立ての取下げがあつた

証 人 等 の

延 ぺ 人 員

官

人

者

人

者

察

立

疑

　

書

険

中

腹

肛

カ

■
人

人

人

人

人

審査申立人が死亡し,又は審査
申立てをした法人が存続しなく
なつた

黒考,3霊略」菫11歪露環:
臨行令18条 )四

原

不

起

訴

処

分

理

　

由

目訴猶予・

厳腱不十分

厳疑なし。

罪とならず

その他・・

１

２

３

４

５

■
■ 当‖事件について公訴の提起又

は刑訴法265条 2号による付審判
の決定があった

霧音碁督掌;騨織
'Vl晉

由
公務所 等照会 回数

陣

臓情審査開始後次の事由が判明
した
(イ ) 審査の対象となる不起
訴処分の不存在

(口 )法 30条ただし書腋当
(ハ) 同一事件に腱士る実体
的議決の存在  _―

(二)管 轄権なし    _

移

　

　

　

送

管轄検察審査会以外の検察審査
会に審査の中立てがあつた (法
30条.施行令21条 )

検

察

官

n事 ・・・
H検事 。・

n察 事務官

1

2

3

証 人 召 喚 請 求 回 数 厘

不起訴記録の取寄せ
成

威

平

平

求

理

請

受 ■
幸

“〒 |:

i5〕

申

立

人

氏名 盤 J等
呵―事件について2●の管轄検察
書査会に審査の申立てがあった
(施行令20条 2項 )

男・ 。1

女・ 。2

法 人 3

審査補助員延ぺ出頭薇

メ

　

Ｅ

資

　

格

管脈人・・・・

告発人・・・・

請求をした者・

被害者・・・

遺 族 ・ ・ ・

申立権なき者・

１

２

３

４

５

６

備

　

　

考

Ｚ
自
押

よ
有

じ́
の理

士
代
譲
立

な
中 有

こ の と



審 査 事 件 票
関

連

事

件

号

号

号

号

■

■

年

年

年

年

■
■

平

平

平

平

)

)

)

)

平成 21年 6月 分
東京地裁管内

東京第二検察審査会

受 理 事 項 手 続 事 項 臓 決 事 項
田

被

疑

者

1氏名 隆別等 １０

審

査

期

間

成

成

成

平

平

平

日期議会査
理
叶
決

受

第

餞

１

　

２

　

３ [l |
―

月

月

月

議

決

区

分

匡 訴 相

離

決

区

　

・

分

申

立

却

下

審査の対象となる不起訴処分そ
のものが存在しない (法2条 l項 1
号)

男。・ 1

彙・・ 2

■ 人 3

下 起 訴 不

不

起

訴

相

当

匡   訴 ′  猶   詈

伸m〕 亜 ■ ロ

ロ

閥

日

日

日

―訂 去令上刑を免除すべき場袷
中立権がない (法30条 )囲

事
件
名

被疑ll

)

訴訟条件は具備しているが被疑
事件が罪となるかどうかが不明
凛であるか,犯罪の鎌慶が十分
でない

申立代理人に代理権がない

審

査

の

経

過

会

　

議

　

等

審 査 会 に よる

IIiI::|■
回

回

口
ｒ
Ｅ
Ｅ

同一事件について再度の申立て
がなされた (法 32条 )

13〕

受

理

区

分

申立て 。・・ ・ ・・・

職権・ ・ ・ ・・ ● ● ●

端緒

申立権なき者の申立て 。

投書・・・・・ “
●●

マスコミの|1道 ・・・

その他・・・・・ ●●

勝送・・・・・ ●●●●●

一「
〕
　
「
・ｂ
『
。ｄ
・３

回 ( ) 瞬訟条件は具備しているが被疑
事件の罪とならないことが明確
である

同一理由の不起訴処分に対する
申立て (法41条の8)

小委員会による『爾Fl■ : :) 中立てが書面によらないできれ
に (法31条。施行令18条 )

F船条件を欠く
回 戦  ll

'回

審

査

打

切

り

申立ての取下げがあった

3E人 等 の

延 ぺ 人 員

富

人

者

人

者

察

立

疑

　

言

検

申

被

肛

助

人

人

人

人

人

審査申立人が死亡し,又は審査
申立てをした法人が存続しなく
なった

中立書の記載が著しく不備で,
りヽつ`補正できない (法31条 ,
商行令18条)       |０

原

不

起

訴

処

分

理

　

由

日断猶予・

蹴疑不十分

購疑なし・

摯とならず

その他・・

一
１

２

３

４

５

当腋事件について公訴の提起又

雰翼誓繁鰹 ,に
よる付審判 霧雪碁鬱撃;籠撃誓織雀111

公務 所 等照会回数

1増
審査開,台後次の事由が判■

(イ )審 査の対彙となる不起
訴処分の不存在

(口 )法 30条ただし書腋当
(ハ)同 一事件に関土る実体
的議決の存在  _ :

(二) 管轄格なし

移

　
　
　
送

彗驚馨曇雰奮室そ策奮勢電雪議
〕0条,施行令21条 )

検

察

官

検事・・ ・

副検事 。・・

検察事務官・

肛 人 召 嗅 請 求 回 数

不起訴記燎の取寄せ
成

成

平

平

求

理

鵬

受

平

年 :■
′
:

(3)

申

立

人

氏名 隆EII尊

同一事件について2個の管轄検察
審査会に審査の申立てがあった
(施行令20条 2項 )

１

２

３

・　
。　
人

男

女

法

審査補助員延べ出頭数 會
表

　

義

宥跡人・・・・・ ●●●●●1
告発人・・・・・ ●●●..o2
請求をした者・・・・・ ●●3
被害者・・ ・ ・・ :● ●●4
遺 族 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ .5
申立権なき者・・・・・ ●●.6

備

　

・
考

Ｚ
錮

よ
有

こ
の理

士
代
護
立
弁
申 有



審  査  事  件関

連

事

件

■
■

号

号

号

号

■
■

年

年

年

年

票

平成 21年 6月 分
東京地裁管内

東京第二検察審査会

迫番号 ( 4 )受 理 事
~T百

手 続 事 項
側

被

疑

者

1氏名 性別等

男・・

女 。・

法 人

“

審

査

期

間

１

２

３

一

議 決 事 項
を      十  既

1回審査会饉期日平  成
決     平  成

■

■
――年

年
年

こ 訴 相 当 ＝
＝
レ
ー
ー
ド
ー
に
ド
ト
ー
区

分

-1

申

立

　
　
　
　
　
却

下

審査の対象となる不起訴処分そ
のものが存在しない (法2条1項 l
号)

不 起 訴 不 当

不

起

訴

相

当

審

査

打

切

り

l

屁

『

激 守

鶴二)月 :
年

年

年

ｇ
■
■
■
■

月

月

月

■

■

■

日

日

日

■
■
■
■
Ｆ

法令上刑 を免除すべ き場愴囲
事
件
名

披疑事件

)

1倒
中立檀がない (法鉤礫)

〔1lil'III‖ill撃I 申立代理人に代理相がない

△〓
　

織

　

等

審査 会 に よ る :III:::|
“
「

′ｌ
Ч
Л

回

回

【

■
餞

倒

受

４

区

分

1属 lil:きillil.:.:i
投書 ,`・ ・ ,.....b
マ ス コ ミの報道・ ・・・ ・ c
その他・ ・・・・ ● ...d
壼■・・・・・・・・・・・ 。3

艶
＝

■

■

■

＝

■

司一事件について再度の申立て
ら:なされた (法 32条 )

小委員会 に よる

iyI「11 ■冒l 〔1,第
:曇嘗ふ
=ビ

3ぶ雛 躍
=警

1窪藉愛秀計分
に対する

審

　

　

　

　

査

■ 同  `

決

区

分

申立てが書面によらないでされ
た
`(法
31条,施行令18条 )回 数 計 中立ての取下げ力

`あ
っだ

証 人 等 の

延 ぺ 人 員

■

人

者

人

者

祭
立

疑

　

ニロ

瞬
申

被

Ｌ

勁
一

人

人

人

人

人

III音
。だ露貞ふ棒滉じ輩| 黒考「編聖零」菫よ1蔭11:０

原

不

起

断

処

分

理

　

由

起訴猶予・ 。

嫌疑不十分

厳疑なし。 ,

罪とならず

その他・・

1

３

４

５

‐

;I[|::僣 :雀
暫?喬■ 雰彗碁省彗;語撃暫摯atttP

、ヽ
公 務 所 等 照 会 回 数

検
秦

官

検事・ ・・

副検事 。・・

検察事務富・

1

2

3 の

証 人 召 喚 ‖ 求 回 数
T管
審査開,台後本の事由が判明

移
　
　
　
送

II羊書蒼意li19警籍賛筐
151

申

立

人

氏名 圭別等

経

．
過

不 起 訴 記録 の 取 寄 せ
成

成

平

平

求

理

睛

受 軍■1目 :
１

２

３

一　
一
人

男

女

法
審査補助員延べ出願数 ■ ■會 犠蒼[揚番顧批騨

贅

　

格

宙 87F人・ 01・ ・ .....1
告発人・・・・・ ●●...● 2
請求をした者・・・・・ ..3
被害者 。・・ ,。 ..・ .4

言島 ふご者
・
・ :・
・
.1「 。1:

備

　

　

考

る
無

よ
有

こ
の理

士
代
護
立

絆
中 有

この票中,「法」 」 L察審査会法施行令をいう.   ~~~~~~~― ――――――――――‐,=「__…__二―      ―



審 査 事 件 票
関

連

事

件

平

平

平

平

号

号

号

号

■
■

年

年

年

年

)

)

)

)

平成 21年 6月 分

東京地裁管内

東京第二検察審査会

迫番号 ( 5 )
受 理 事 項 手 続 事 項 餞 決 事 項

０

被

疑

者

1氏
名 性lll等 側

審

査

期

間

1受  理    平  成
2 第 1回審査会議期日平  成
3議  決    平  成 [:I

月

月

月 |
日

目

日

餞

決

区

分

!

d 訴
コ
〓

餞

決

区

分

申

立

却

下

審査の対魚となる不起訴処分そ
のものが存在しない {法2条 l項 1
号)

男・・ 1

彙・・ 2

去 人 3

不 起 訴 不
コ
〓

不

超

瞬

相

当

巳 訴 猶 詈

lIII査 ) !I:    lllll :l

月

月

月 |
ロ

ロ

日

日

日

日

去令上刑 を発除すべき場そ
中立構がない (法30条 )ψ

事
件
名

被疑■

)

訴訟条件は具備しているが被疑
事件が罪となるかどうかが不明
確であるか,犯罪の厳疑が十分
でない

1立代理人に代理相がない

審

査

の

経

過

会

　

議

　

停

審 査 会 に よ る

iliI:::■
回

回

回

)

)

)

同一事件について再度の申立て

'`な

された (法32条 )鰤

受

多

区

分

中 立 て 。・ ・ ・ ・ ・ ・

職 相 ・ ・ ・ ・ ・ ● ● ●

端籍

申立相なき者の申立て

投書・ ・・・・ ,o
マス コ ミの報道・・

その他・・・・ ・ ・

移選・・・・・ ●●●●

ａ

ｂ

ｃ

ｄ

３

庁訟条件は具備しているが被籠
II件の罪とならないことが明磁・

である

同一理由の不起訴処分に対する
申立て (法41条の8)

小委員会による

illFil在 Fll

冒
コ

回

回

ロ 足受二∬東F撮暮おお城Fさ
れ暉訟条件を欠く

回 数 計

審

査

打

切

り

申立ての取下げがあった

証 人 等 の

延 ぺ 人 員

官

人

者

人

者

察

立

疑

　

ニロ

険

申

臓

証

助

人

人

人

人

人

審査中立人が死亡し=又は審査
申立てをした法人が存続しなく
なった

申立書の記載が著しく不備で,

省昇苓棺天Fき
ないOЮlヘ

‐４

原

不

起

訴

処

分

理

　

由

嘔訴猶予 。

厳腱不十分

嫌疑なし。

摯とならず

その他・・

1

2

３

４

５

当腋事件について公訴の提起L
は刑訴法266条 2号による付害判
の決定があった      一 あ讐碁磐拳;1:早誓総?〒

由
:ヽ公 務 所 等 照 会 回 数 ‐ 回

嗅権審査開始後次の事由が判明
した
(イ ) 審査の対象となる不起
訴処分の不存在

(口 ) 法30条ただし書該当
(ハ) 同一事件に関する実体
的議決の存在 ‐~1 ~

(二) 管幅格なし ~ 
‐

移
　
　
　
選

重電馨塞諄奮霊そ禁3管電蓄奪
〕0乗,施行令21条 )

検

察

官

口子・・・

甲l検事・・・

瞼粛事務官 。

１

２

３

証 人召 喚 |1求 回 数
■
■
■ ■巨

不起訴記録の取書せ
成

成

平

平

求

理

腑

受 軍|
月

月

日

ロ

{5)

申

立

人

名 甥 1等

司一事件について2個の管轄検察
書査会に審査の申立てがあった
(鮨行令20条2項 )

男・ ・ 1

彙・ 。2

去 人 3

審査補助員延ぺ出頭数 |
ス

　

Ｅ

贅

　

格

冒

『

人 。・・・・ ●●●●,1
告発人・・・・・ ●●●●●02
腑求をした者・・・・・ ●。3
被害者・・ ・・ ・ ・・・ 。4
遺 族 。・ ・ ・ ・ ● .。 5
申立権なき者・・・・・ ●●●6

備

　

　

考

る
自

よ
有

こ
の理

士
代
護
立

弁
申 有

♂



審 査 事 件 票
関

連

事

件

■
■

号

号

号

号

■

■

年

年

年

年

■
■

平

平

平

平

平成21年 6月 分
東京地裁管内

東京第二検察審査会

迫番号 ( 6 )
受 理 事 項 手 続 事 項 臓 決 事 項

“

被

疑

者

名 隆

"り

等 同

審

ホ

1受  理    平

2 第 1回審査会議期日平
3餞  決    平

Ｅ――成
成
成

餞

決

区

分

起 訴 相
■

一

餞

決

区

分

申

立

　

　

　

　

却

下

E査の対彙となる不起訴処分そ
のものが存在しない (法2条 1項 1
け)

男・・ 1

女・・ 2

法 人 3

不 起 訴   不   当

不

起

訴

相

当

E 諄 猶 督

期

間

審査期間   1～ 3
(準備)   1～ 2
(実質審査) 2～ 3

日

目

日

■ 去令上刑を免除すべき場

`
中立権がない (法 30条 )影

事
件

名

被疑尊

)(

訴訟条件は具備しているが被疑
事件が罪となるかどうかが不明
腋であるか,犯罪の嫌疑が十分
でない

申立代理人に代理権がない

審

査

の

口
Ｆ

疑

過

会

　

議

　

等

審査会 に よる

書 査 会 議

案 地 見 分

所 在 尋 間 | :1目
和一事件について再度の申立て
0`な された (法32条 )

13)

受

電

区

分

申 立 て 。・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ 1

職 権 ・・ ・ ・ ・ ● ● ● ● 02
端結

申立権なき者の申立て 。・ ・ ●

投書・・・ ・・ ●●●●●b
マス コ ミの報道・・・・ ・ c

その他・・ ・・・ ●● 0● d

移送・ ・・・・ ●●●●●●●3

瞬訟条件は具備しているが被疑
事件の罪とならないことが明確
である

司一理由の不起訴処分に対する
中立て (法41祭の3)

小委員会による

記録■査等

実 地 見 分

所 在 尋 問

在庁)

■
Ｒ
郡

回

回

回 電妾薔繁‖東「lこ11:おムぶFされ晴訟条件を大 く

回 数  計
一

回

審

査

打

切

り

中立ての取下げがあつた

証 人 等 の

延 べ 人 員

官

人

者

人

者

察

立

疑

　

言

険

中

皮

匡

助

人

人

人

人

人

書査申立人が死亡し,又は審査
中立てをした法人が存続しなく
なつた

申立書の記載が著しく不備で,
かつ`補正できない く法31条

`施行令18条)ｍ

原

不

起

訴

処

分

理

　

由

起訴猶予・

燎疑不十分

嫌疑な し 。

罪 とな らず

その他・・

当IA事件について公訴の提起几
は刑訴法266条2号による付審判
の決定があった       ―

申立てが単に不起訴処分の理由
の当否を争うにすぎなぃ|:

公 務 所 等 照 会 回 数
[

職権審査開始後次の事由が判明
した
(イ )審 査の対彙となる不起
訴処分の不存在

(口 )浩 30条ただし書腋当
(ハ)同 一事件に関する実体
的議決の存在 一 ― ―

(‐) 管け なし , 
‐

移

　

　

　

送

瞥轄検察審査会以外の検察審査
籍に審査の申立てがあった (法
,0条 ,施行令21条)~

検

察

官

険事・・ ・

劇検事・・・

資察事務官・

】

2
証人 召 喚鯖 求 回数 E

不起訴記録の取寄せ 菫違革離●軍| |:1/:
10

申

立

人

● 生別等

同一事件について2個の管轄検察
書査会に審査の申立てがあった
(施行令20条 2項 )

男・ ・ 1

女・ ・ 2
磨 人 3

審査補助員延べ出頭数

一１

―

贅

　

格

旨薔人・・・・・ ●●●●01
告発人・・・・・・・・・・ ●2
府求を した者・・・・・ ●●3

皮害者・・ ・・ ・ ●● ,● 4

は族 ・ ・ ,・ ・ ● ● ● 5
中立権なき者・・・・・ ●●,6

備

　

　

考

イ
猥

よ
有

こ
の理

士
代
機
立
静
中 有

』 ,`。



審 査 事 件 票
関

連

事

件

平

平

平

平

年

年

年

年

号

号

号

号

平成 21年 7月 分
東京地裁管内

東京第二検察審査会

追番号 ( 7 )
受 理 事 項 手 続 事 項 腱 決 事 項

０

被

疑

者

氏名 生El糠 ‐６‐

審

査

期

間

1受  理    平

2 第 1回審査会議期日平
3議  決    平

■
■

成

成

成

一―
一年

年

年

―
月

月

月

議

決

区

分

に 訴 相
当

一

鵬

決

区

分

申

立

却

下

審査の対象となる不起訴処分そ
のものが存在しない (法 2条 1項 1
■)

男・・ 1

女・ 。2

法 人 3

不 起 訴   不   当

不

起

訴

相

当

目 訴 猶 ]

iIIIJE) iI:     l
．
月．
一
■
島

年

年

年

■
■
■

ロ

ロ

口

法令上刑を

`免

除すべき場嬌
中立権がない (法 30条 )И

事
件
名

被疑導

)(

訴訟条件は具備しているが被疑
事件が罪となるかどうかが不明
確であるか,犯罪の嫌疑が十分
でない

中立代理人に代理槽がない

Ｌ
■
‥
‥

審

査

の

経

過

△
一
　

餞

　

等

審 査 会 に よ る

書 査 会 議

真 地 見 分

所 在 尋 日

回

回

回

―
め
に
り

，

中
Ｄ

Ｉ
，

＞

同一事件について再度の申立て
がなされた (法32条 )

田

受

理

区

分

申 立 て ,・ ・・ ・・ ・ ・・ 1

職 権 。・・ ・ ・ ● ● ● ● ● 2

瑞緒

申立権なき者の申立て・・・ ●

投書・ ・ ・・・ ●●...b
マ ス コ ミの報道・・ ・・・ c

その他・ ・ ,。 ・ ●●●●d

移送・・・ ・・ ・・ ・・・ ・ 。3

訴訟条件は昇備しているが被疑
事件の罪とならないことが明確
である

向―理由の不起

"処
分に対する

中立て (法41条の3)

小委員会による

記録調査等 (在庁)

集 地 見 分 ・ ・

所 在 尋 問 ・ ・

一
く

‘
ｌ

ｄ一畷 申立てが書口によらないでされ
た (法 31条,■行令18条 )

眸訟条件を欠く
回 数 計

―
回

審

査

打

切

り

申立ての取下げがあった

証 人 等 の

延 ぺ 人 員

官

人

者

人

者

察

立

疑

　

言

険

申

腋

肛

助

え

人

人

人

人

書査申立人が死亡し,又は審査
申立てをした法人が存織しなく
なつた

申立書の配載が著しく不備で。
かつ,補正できない (法 31条 |
施行令18条)  |に

原

不

起

訴

処

分

理

　

由

超訴猶予 。

嫌疑不十分

燎疑なし。

罪 とならず

その他・・

１

２

３

４

５

当腋事件について公訴の提起又
lま刑訴法266条2号による付審判
の決定があった

中立てが単に不起訴処分の理由
の当否を争うにすぎなも●. I

公 務 所 等 照 会 回 数
巨

離 審査開始後次の事由が判明
した
(イ )審 査の対魚となる不起
訴処分の不存在
〔口)法 30条ただし書腋当
(ハ)同 一事件に関する実体
的議決の存在  一 ― ―

(二) 管轄絶なし ‐

移
　
　
　
送

管籍検察審査会以外の検察≫査

命奨言語客客麦ぷ
:れ

'た

(法

検

察

官

険事・・・

副検事 1・ ・

ぬ察事務官・

１

２

３

証人召 喚腑 求 回数 回

不起訴記録の取寄せ ―■成
成

平

平

求

理

＝

受

・月
/日

15〕

申

立

人

氏名 生]J彗

男・・ 1

女 。・ 2

法 人 3

審査補助員延べ出頭数

１
■
■
ロ

7A

■

司―事件について2個の管幡検察
麟査会に審査の申立てがあつた
(施行令20条2項 )

資

　

格

青訴人・・・・・ ●●●●ol
告発人・・・・・ ●●●●●02
日,求 をした者・・・・・ ●●3
被害者・・・ ・・ ●●o● 4
遺 族 ・ ・ `'・ ● ● 15
中立権なき者・・・ ,,0● ●6

僣

　

　

考

る

無

よ

有
こ

の理
士
代
護
立

弁
中 無

ど J



審 査 事 件 票
関

連

事

件

平

平

平

平

年

年

年

年

号

号

号

号

平成 21年 7月 分
東京地裁管内

東京第二検察審査会

遭番尋 ( 8 )
受 理 事 項 手 続 事 項 議 決 事 項

田

被

疑

者

生11等 (6}

審

査

期

間

l受  理    平  成
2 第 1回審査会議期日平  成
3 餞  決     平  成

■

■
―
年

年

年

―
月

月

月

日

日

日

饉

決

区

分

ロ 訴 糟

餞

決

区

分

中

立

却

下

審査の対彙となる不起訴処分そ
のものが存在しない (法 2条 1項 1
号)

男・・ 1

女・・ 2

法 人 3

不 起 訴   不   当

不

起

訴

相

当

u 所 猶 ■

11111) i:I       II肛
臓

ロ

ロ

ロ
　
ロ

日

生令上刑を免除すべき場4
申立権がない (法 30条)μ

事
件
名

被疑■

)(

訴訟条件は具備しているが被腱
事件が罪となるかどうかが不明
確であるか。犯罪の燎疑が十分
でない

中立代理人に代理権がない

審

査

の

経

過

△
〓
　

餞

　

等

・審 査 会 に よ る

餞

分

問

会

見

尋

査

地

在

審

実

所 |
回

回

回

同一事件について再度の申立て
ら1な された く法32条 )Ｕ

受

メ

区

分

て
　
。

立

構

申

職

端精

申立権なき者の申立て

投書・・・ ・ 。●●

マス コ ミの報道・・

その他・・ ・・・ ・

レ送・ ・・・・・・・・

ｂ

　

Ｃ

ｄ

３

雲難秀算讐量管
=訴

ビ2::語議
である

司二理由の不起訴処分に対する
中立て (法41条の3)

小委員会による

E録目査等 (在庁 )
実 地 見 分 ・ ・ ・

所 在 尋 問 。・・ |
回

口

回

Ｄ

日
、
ｒ

Ｄ 申立てが書面によらないでされ
た'(法 31条 ,施行令18条 )

脈訟条件を欠く
回  数  コ十

―
回

春

査

打

切

り

申立ての取下げがあった

証 人 等 の

延 ぺ 人 員

官

人

者

人

者

察

立

疑
　
　
言

検

申

被

証

助

人

人

人

人

人

諄査申立人が死亡し,又は審査
中立てをした法人が存続しなく
なつた

中立書の記載が著しく不備で,
ObO,補正できない (法 31条 ,
L行令18条 )‐４

原

不

起

訴

処

分

理

　

由

起訴猶予・ ・

燎疑不十分

燎疑なし・・

罪とならず

その他・・

1

３

４

５

当腋事件について公訴の提起又

:翼題講

"彎

壁
号による付寄

1:

申立てが単に不起訴処分の理百
の当番を争うtすぎない .

公 務 所 等 照 会 回 数 ||||,巨
臓権審査開始後次の事由が判明
した
(イ ) 各査の対療となる不起
訴処分の不存在

(口 ) 法30条ただし書腋当
(ハ) 同一事件に関する実体
的議決の存在 ___

(二) 管幡権なし ―

移
　
　
　
送

管轄検察審査会以外の検ぽ準査
会に審査の申立てがあった (法
30条′施行令21条)｀

|

検

察

官

n平 ・ ・・
馴検事 。・

険察事務官

肛 人 召 嗅 請 求 回 数 ¨
不 起 訴 記 録 の取 寄せ

成

成

平

平

求

理

請

受 L亀巳
′
日

日

〔5'

申

立

人

氏名 生別磐

司一事件について2日の管轄検察
鮮査会に審査の申立てがあった
(施行令20条2項 )

男・・ 1

女 。・ 2

法 人 3

審査補助員延ぺ出頭歓 合
贅

　

格

管栃人・・・・・ ●●●●●1
告発人・・・・・ ●●●●●・ 2
‖求をした者 。・・・・ ●●3
披害者・・ ・ ・・ ●●●●4
遺 族 ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ 5
申立櫂なき者・・・・・ ●●●6

備

　

　

考

そ

魚

よ
有の理

士
代
崚
立

弁
申 有

J


