
２
０
１
０
年
９
月
８
日
付

・
主
要
６
紙

一
斉
報
道
議

決
６
日
前
の
記
事
）

来
月
ま
で
に
結
論
濃
厚

審
査
会
、弁
護
士
を
選
任

小
沢

一
郎
　
前
民
主
党
幹
事
長

の
“
金
管
理
団
体

「
陸
山
会
」
の

土
地
取
引
事
件
で
、
東
京
第
五
検

察
審
査
会
の
審
査
を
補
助
す
る
弁

工
■
が
選
け
れ
た
こ
と
が
分
か

っ

た
。
２
０
０
４
年
、

０５
年
分
の
政

治
資
金
収
支
兼
告
書
を
め
ぐ
る
政

治
資
金
規
工
法
造
反

（
虚
偽
記

載
）
容
疑
に
つ
い
て
、
小
沢
氏
を

調
輸
出
『
］
】
調
「
刻
「
「
「
「
川
の

―

ヽ

１０
Ｈ
襲
ｕ
翔
月
日
『
蜘
翻
ｕ
劉
勾
悧

”
相
ａ
「
『

小
沢
氏
を
不
適
訴

（
嫌
疑
不
十

分
）
と
し
た
東
京
地
検
特
捜
部
の

処
分
に
対
し
、
同
審
査
会
は
４
月

に

「起
訴
相
当
」
の
議
決
を
出
し

た
。
再
捜
査
し
た
特
捜
部
が
５
月

に
改
め
て
不
起
訴
に
し
た
た
め
、

２
回
目
の
特
査
に
移
る
こ
と
に
な

っ
た
。

鮒
燿
習
金
尉
規
型
「

２‐

回
剌
照
劃
日
「
日
畑
割
Ｎ

州
釧
創
∃
剰
翻
到
翻
劉
劉

圏
ロ
ロ
瀾
「
ヨ
蚕
到
コ

コ
Ч
「
■
「
い
る
。
密
査
会
関
係
者

に
よ
る
と
、
弁
設
士
会
内
部
で
の

人
選
を
経
て
、
こ
の
審
査
稀
勁
員

が
選
ば
れ
た
と
い
う
。

民
主
党

の
小

沢

一
郎
前
幹

事
長

の
資
金

査

理
団
体

「
陸

山
会

」
の
土
地
購
入
を

巡
る

事
件

で
、
２
０
０

４
～
∞
年

の
政

治

資

金

規

正

法

迪

反

（
虚
偽

記
入
）

に

つ
い
て
、

東
京
第

５
検
挙
審
査
会

が
、

審
査
員

に
法
的
な
助
言

を
す

る

「
審
査
補
助
員

」

の
弁
置

士

を

送

●

し

た

こ

と

が

７

日
、
関
係
者

の
話

で
分
か

っ

た
．３

日
罰
＝
月
湖

箇

ｇ

飼

望

勧

り

＾
倒
０
「
剤
「
り
「
、

早

悧

＝

＝

日

Ｕ

晏

８

出
「
力
釧
日
四
引
利
４
。
改

め
て
「
起
訴
す
べ
き
だ
」と
の

議
決
が
出
た
場
合
、
小
沢
氏

は
強
制
的
に
起
訴
さ
れ
る
．

東
京
第
５
検
栞
審

が
４

月
、
小
沢
氏
を

「
起
訴
相
当
」

と
議
決
．
東
京
瑯
検
特
捜
部

は
５
月
に
改
め
て
不
起
訴
処

ヨ
樹
翻
層

劉

刷

剰

Ч

ゴ

射

一―尉

ロ

ヨ

罰

せ

検
察
審
査
会
法
は
、
２
度

日
の
審
査
で
は
、
補
助
員
の

弁
護
士

と
検

禁
官
か

ら
の
憲

見
聴

取
を

規
定
。
議
決

の
際

は

、
補

助
員

の
弁
護

士
が
議

決
書
を
Ｆ

成

す
ス
％

小
沢
氏
は

こ
れ
と
は
別

に

∝
年

分

の
庇
偽
記

入
容

疑

に

つ
い
て
、
東
京
第

１
検
深
審

が
７
月
に

一
不
起
訴
不
当
」

と
議
決
．
特
増
都
は
小
沢
氏

に
４
曖
日
と
な
る
任
意
の
事

情
聴
取
を
要
請
し
て

い
る

が
、
小
沢
氏
の
代
表
選
出
馬

も
あ
り
、
実
現
の
メ
ド
は
立

っ
て
い
な
い
。

朝日新聞朝刊

小沢氏起訴

読売新聞夕刊

日経新聞朝刊

陸山会事件
検 察 審

助
言
役
の
弁
護
士
選
任

小
沢
氏
へ
の
議
決
、来
月
に
も

る
か
ど
う
か
を
決
め
る
第
２
段

階
の
審
査

に
入

っ
て
い
る
。

一ま・業

貴

§

ζ

戯

。

曹

含

」

陸
山△な葎

審
査
会
、補
助
員
を
選
任

小
沢

一
郎

・
前
民
主
党
幹
事

長
の
資
金
管
理
団
体
「
陸
山
会
」

の
政
治
資
金
規
正
法
連
反
事
件

を
審
査
し
て
い
る
東
京
第
５
検

察
審
査
会
が
、
審
査
員
に
法
律

的
な
助
言
を
す
る
審
査
補
助
員

の
弁
護
士
を
選
任
し
た

こ
と
が

関
係

者
の
話
で
わ
か

っ
た
。

同
審
査
会
は
４
月
、
陸
山
会

の
２
０
０
４
、

０５
年
分
の
収
支

報
告
書
の
虚
偽
記
入
容
疑
に

つ

い
て
、
小
沢
氏
を

「
起
訴
相
当

」

と
議
決
。
東
京
地
検
特
捜
部

に

よ
る
高
度
の
不
起

訴
を
受
け
、

現
在
、
小
沢
氏
を
強
制
起
訴
す

劣
杉

郎
照
当
自
暑
墓
酬
果
繊

言

製

ｌ

芍

馨

橿

圏

９

国

罰

ｉ

量
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産経新聞朝刊 毎日新聞朝刊

小
沢
氏
検
審
、補
助
員
決
ま
る

起
訴
適
否
、来
月
議
決
か

小
沢

一
郎
民
主
党
前
幹

事

長

の
資

金

管

理
団

体

「陸
山
会
」
を
巡
る
政
治
資

金
規
正
法
違
反
事
件
で
、

小
沢
氏
を
強
制
起
訴
す
べ

き
か
ど
う
か
を
判
断
す
る

東
京
第
５
検
察
審
査
会
の

第
２
段
階
の
書
査
を
補
助

す
る
弁
護
士

（審
査
補
助

員
）
が
決
ま

っ
た
こ
と
が

分
か

っ
た
。
ａ
利
口
用
い

葡
引
劇
證
困
〕
卿
旬
翔
週
樹

彎
ョ
利
製
畳
黒
紹

謝
謝
国
測
例
到
釧

刷
翻
コ
錮
渕
翻
湖

―

。

第
２
段
階
の
審
査
で
、

第
５
審
査
会
が
再
び
起
訴

す
べ
き
だ
と
し
て

「起
訴

議
決
」
を
す
る
と
、
小
沢

氏
は
裁
判
所
が
指
定
す
る

弁
護
士
に
よ

っ
て
強
制
的

に
起
訴
さ
れ
る
。
首
相
に

な

っ
た
場
合
は
、
憲
法
の

規
定
に
よ
り
起
訴
に
は
本

人
の
同
意
が
必
要
と
さ
れ

て
い
る
が
、
小
沢
氏
は
起

訴
議
決
が
出
れ
ば
同
意
す

る
と
明
言
し
て
い
る
。

・
ヽ
ユ

´
て

，

―

‘

小
沢

一
郎
氏

の
資
金
管

理
団
体

「
陸

山
会

」
を
め
ぐ
る
政
治
資
金

規

正
法
違

一反
事
件

で
、
小
沢
氏
が
２
回

不
起
訴
処

分
と
な

っ
た
平
成

１６
、

‐７
年

分

の
政
治

資
金
収
支
覇
圧
口
書

へ
の
虚
偽

記
載
容
疑

に

つ
い
て
、
東
京

第

５
検
察
審
査
会

の

≡

審
査

が
本
格
化
し

た

こ
と
が

７
日
、

分
か

っ
た
。
法

的
助
言
を
す
る

「
審
査

補
助
員
」

の
弁
護
士
が
選
任
さ
れ
、

１０

月
下
旬

に
は
議
決
が
出
さ
れ
る
公
算
が

大
き

い
。

塞
示
第
１
６肇
が

「不
起
五
金
己

と
議
決
し

た
１９
年

の
虚
偽
記
載
容
疑

に

つ
い
て
は
、
東
京
地
検
特
捜
部

が
小
沢

氏

に
４
回
日
の
事
情
聴

取
を
要
請
。
小

ぶ

氏
は

１４
日
の
民
主
党
代
表
選
後

に
応

じ
る
意
向
を

ホ
し

て
お
り

、
小
沢
氏

の

関
係
者
は

「地
検

と

の
日
程
調
整

は
代

表
選
後

に
な
る
」
と
し
て

い
る
。

第

５
検
審
は
４
月

、
小
沢

氏
に

つ
い

て

「
起
訴
相
当

」
と
議
決
。
特
捜
部

が

再

び

不

起

訴
処

分

と

し

た

こ
と

を

受

け

、

再

審

査
し

て

い
る

。

再

審

査

で

は
、
審
査

に
慎
重
を
期

す
た
め
審

査
補

助
員

と
し
て
の
弁
護
士

の
選
任
が
義
務

づ

け

ら

れ

て

い
る

。
菌
網

薯

日
Ч
釧

勺

と

ゴ

劉

皇

個

留

飛

〕

電

劉

ヨ

祠

輔

祠

し
測
が
割
調
「

■―
「
ｄ
劇
割
り
「
コ
爛

審

査
員
は
補
助
員

の
助
言

の
下
、
証

拠
を
分
析
し
た
り
、
担
当
検
事
か
ら
意

見
聴

取
し
た
り
し

て
、

「
起
訴
す

べ
き

だ
」
と
議
決

（起
訴
議
決

）
す
る
か
否

か
を
判
断
す
る
。
審
当
目
「
閃
洲
ヨ
ロ
ウ一

れ

ま

「

回

頭

餐

箇

当

昂

И

月

洲

硼

利

る
。
起
訴
議
決

さ
れ
た
場
合

、
小
沢

氏

は
強
制

起
訴
さ
れ
る

。
た
だ
、
憲
法

で

は
本

臣
を
首
相

の
同
意
な
し

に
起

訴
す

る

こ
と
は
認
め

ら
れ

て
お
ら
ず
、
強
制

起

訴
と
な
る
か
は
不
透
明
だ
。

議決 来月下旬の公算

小
沢

一
郎

・
民
主
党
前

幹
事
長
の
資
金
管
理
団
体

「
睦
山
会
」
の
土
地
取

引

を
め
ぐ
る
政
治
資
金
規
正

法
違
反
事
件
で
、
東
京
第

五
検
察
審
査
会
が
小
沢
氏

の
不
起
訴
処
分
に

つ
い
て東京新聞朝刊

小
沢
氏
の
検
審
開
始
欝
家
か

二
度
目
の
審
査
を
始
め
た

こ
と
が
、
関
係
者

へ
の
取

材
で
分
か

っ
た
。
審
査
員

に
助
言
す
る
審
査
補
助
員

の
弁
護
士
も
選
ば
れ
、
十

月
中
に
も
議
決
が
出
る
見

通
し
。

東
京
第
五
検
察
審
査
会

は
四
月
、
小
墨

氏
を

「
起

セ強
伸
当
」
と
議
薄
い。
東
輩
（

地
検
特
捜
部
は
そ
の
後
の

再
捜
査

で
も
小
沢
氏
を
不

起
訴
と
し
た
た
め
、
第
五

検
察
審
査
会
が
再
審
査
す

る
こ
と
に
な

っ
て
い
た
。

相
謝
錫
祠
議
決
●
し

自
コ
ロ
「
「
バ
鞘
ペ

ー

ヽ

莉
Ｈ
渕
剤
「
『
劇

日
の
審
査
型
す
る
。
こ
の

う
ち
六
人
の
任
期
が
十
月

末
ま
で
の
た
め
、
同
月
中

に
議
決
さ
れ
る
見
通
し
。

審
査
員
十

一
人
中
八
人
以

上
が
起

訴
す
べ
き
だ
と
議

一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一

決
す
れ
ば
、
小
退

氏
は
裁

判
所
指
定
の
弁
護
士
に
よ

っ
て
強
制
的
に
起
訴
さ
れ

る
。
　

　

　

．

小
沢

民
は
民
主
党
代
表

選
に
勝

っ
一基
霜

に
選
出

さ
れ
た
場
△
Ｒ

強
制
起
訴

の
議
決
が
出
さ
れ
て
も
訴

迫
に
同
意
す
る
こ
と
を
明

言
し
て
い
る
。
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小沢事件(04年収支報告書虚偽記載)東京第五検審

審査会臓日～発議日～支払予定日(2010年度)

審査会議日 2月 9日 2月 23日 3月 9日 ※
3月 16日

初回審査
3月 23日 3月 30日

発議日 2月 12日 3月 19日
遠距離1人

3月 19日
残り14人
4月 1日

4月 1日 4月 1日 4月 1日

発

日
臓までの
数

3
Ｅ
υ

Ｏ
ι 10

●
●

０
乙 16 9 2

支払予定日 2月 19日 3月 24日 3月 24日 4月 9日 4月 9日 4月 9日 4月 9日

※出席15人のうち、 1人 (船・飛行機の出席者、40,950円請求)のみ3月 19日発議

残り14人は4月 1日 発臓

審査会議日 4月 6日 4月 13日 4月 20日
4月 27日

議決日
5月 11日 5月 25日 6月 8日

発議日 4月 12日 4月 16日 4月 22日 4月 30日 5月 17日 5月 28日 6月 11日

発

日
臓までの
最

6 3
Ｏ
ι 3 6 3 3

支払予定日 4月 19日 4月 26日 4月 30日 5月 12日 5月 24日 6月 4日 6月 21日

審査会臓日 6月 22日 7月 13日 7月 27日 8月 4日 8月 10日 8月 24日 8月 31日

発議日 6月 24日 7月 20日 8月 2日 8月 13日 9月 6日 9月 6日 9月 6日

発

日
臓までの
最

2 7 6 9 27 13 6

支払予定日 6月 30日 7月 27日 8月 10日 8月 30日 9月 15日 9月 15日 9月 15日

審査会議日 9月 6日
9月 14日

議決日
9月 28日 10月 4日

発議日 9月 13日 9月 17日 10月 1日 10月 13日

男

日
■までの
数

7 3 3 9

支払予定日 9月 24日 9月 27日 10月 8日 10月 20日



検審関係者の嘘リークをもつともらしく報道
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読売新聞 10月 6日 朝刊

半
代
表
選
当
日

偶
然
の
議
決

一

東
京
第

５
検
察
審
査
会
が
小

沢

氏
を

「
起
訴
す

べ
き
だ
」
と

議
決
す
る
ま
で
の
経
綽
が
、
「留

査
剣
曰
コ
剰
峯
咽
劇
嘲
刷
口

亀

。

関
係
者

に
よ
る
と
、
「
人
の

審
査
員
た
ち
は
、
お
盆
休
み

の

あ
る
８
月
中
は
隔
週

で
し
か
集

・

ま
れ
な
か

っ
た
が
、
，劇
劇
洲
厠
〔

つ
…コ

國

曇

剣

月

，

９
月
上
旬
に
は
、

「
起
訴
議

決
」
を
出
す
場
合
に
義
務
付

け

ら
れ

て
い
る
検
察
官
の
意
見

聴

一

取
を

行

っ
た

。
意
見
聴
取

で
は
、

東
京
地
検
特
捜
部
の
斎
藤
隆
博

副
部
長
が
―
時
間
以
上
に
わ
た

っ
て
説
明
。
斎
藤
副
部
長
は

コ
ル

審
査
日
「
議
論
煮
詰
ま

っ
た
」

秘

書
ら
の
供
述
だ
け
で
は
、
小

沢
氏
と

元
秘
書
ら

と
の
共
謀

の

成

立
を
認
め
る
の
は
難

し
い
「

有
罪
を
取
る
に
は
、
慎

重
に
証

拠
を
検
討
す
る

こ
と
が
必
要

で

す

」
な
ど
と

、
審
査
員
ら

に
訴

え
た
と
い
う
。　
一

審
査
員
に
法
律
的
な
助
言
を

町
翡
撃
箱
論
劫
は
受
鶏
妙

耽

晴

部

の
共
謀

０
成
さ
が
争
点
と
な

っ
た
判
例
や
、
犯
罪
の
実
行
行

為
者

で
な
く
て
も
謀
議

に
参
加

す
れ
ば
共
犯
と

し
て
有
罪

に
な

る
な
ど
と
認
定
し
た
１
９
５
８

年
の
最
高
裁
大
法
廷
判
決
を

審

査
員

に
示

し
、

「
暴
力
団
や
政

治

家

と

い

う

違

い

は

考

え

ず

に
、
上
下
関
係

で
判
断
し

て
下

さ
い
計
設

鶏
制
れ
な
け

は

ヽ
許

｛

主

党

代

表

選

当

日

の

９

月

１４

日
。
第
５
審
査
会
の
定
例

の
審

査

日
は
毎
週
火
曜
日
で
、

こ
の

日
は

偶
然
、
審
査
日
に
あ
た

っ

て
い
た
。
た
だ
、
こ
の
日
に
議

決
を
出
す
ｔ
ｔ
が
予
定
さ
れ
て

い
た
わ
け

で
は
な
く
、
議
長
役

を

務
め
る
審
査
会
長
が
審
査
中

に

「
議
決
を
取
り
ま
す
か

。
そ

れ
と
も
先
に
延
ば
し
ま
す

か
」

一に
運
膚
脱
峰
際

暑
査
員

ら
か
ら
曇
ョ
剛
暑
箋
割
「
月
蠣

と
の
声
が
上
が
り
、
議
決
を
出

す
こ
と
に
な

っ
た
。
議
決
の
後
、

「
こ
ん
な
日
に
な

っ
ち

ゃ
っ
た

一
轟
一
¨
一
織
罐
』
驀
〔
¨
け

頃
。
代
表
選
で
開
票
の
結
果
、

小
沢
氏
の
落
選
が
決
ま

っ
た
の

は
、
そ
の
約
３０
分
後
だ

っ
た
。

朝日新聞 10月 5日 朝刊

市民の選択  □

４
日
午
前
１０
時
す
ぎ
の
東
京
地

裁
。
綺
輿
鶏
審
自
が
「
幽
ヽ
翔
目
物

曇

―

村

詞
周
矧
割
網
剛
菫
『

嘗

炉

目

釦
例

弯

検
察
審
査
会
事
務
局
の
職
員
２

人
が
、
Ａ
４
サ
イ
ズ
の

「議
決
要

旨
」
７
枚
を
東
京
地
裁
の
脇
に
あ

る
掲
示
板
に
張
り
出
し
た
の
は
、

午
後
３
時
４５
分
過
ぎ
。
約
８０
人
の

報
道
陣
か
ら

「強
制
起
訴
」
の
声

が
何
度
も
あ
が
り
、
カ
メ
ラ
の
フ

ラ
ツ
シ

ュ
が

一
斉
に
輝
い
た
。

民
主
党
の
小
沢

一
郎
元
代
表
の

強
制
起
訴
を
決
め
る
審
査
に
か
か

わ

っ
」
た
関
係
者
は
４
日
い
こ
う
語

つ
た
ｏ
　
融
日
肉
「
祠
調
目
董
日

３

・
―

『
劇
囲
■
日
副
ヨ

□

□

審
査
会
関
係
者
に
よ
る
と
、
小

沢
氏
に
対
す
る

２
度

目
の
審

査

は
、今
年
９
月
に
入

っ
て
本
格
化
。

る
審
査
員
ら
を
前
に
熱
心
に
説
明

し
た
。
だ
が
、
そ
れ
を
聴
く
審
査

員
た
ち
の
心
中
に
は
別
の
思
い
が

あ

っ
た
。
議
決
要
旨
に
も

「検
察

官
が
説
明
し
た
起
訴
基
準
に
照
ら

し
て
も
、
検
察
官
の
判
断
は
納
得

し
が
た
い
」
と
の
表
現
が
あ

っ
た
。

１１
人
の
中
か
ら
選
ば
れ
た

「審

査
会
長
」
が
進
行
役
に
な
り
、
一棟

察
が
車
詢
獨
経
留
斜
禦
蝸
製
幕
科
書

読
湘
渕
刀
「
劉
錮
剛
割
「
矧
『

９
月
１４
日
、
そ
れ
ぞ
れ
が
意
見

を
用
紙
に
書
い
て
多
数
決
を
と
っ

た
と
こ
ろ
、

１１
人
中
８
人
以
上
が

「起
訴
す
べ
き
だ
」
と
壁
祟
し
た
。

□

　

□

検
審
側
「慎
重
め
上
に
も

をこ
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小
沢

一
部
　
元
民
主
党
代
表
の
資
金
管
澤
団
体
一陸
山
会
」の
土
地

取
引
事
件
で
、検
察
の
不
起
訴
処
分
（産
疑
不
十
分
）
を
覆
し
、小
沢
氏

を
一起
訴
す
べ
き
だ

ア
一議
決
し
た
東
京
第
二
検
察
警
査
会
。
「市
民
の

代
表
」
た
ち
は
ど
ん
な
思
い
で
「
入
物
政
治
家
」
の
書
査
に
臨
ん
だ
の

か
。
関
係
者
が
舞
台
事
の

〓
蜃
て
明
ら
か
に
し
た
。　
　
―１
１
面
参
照

藤
一
資
金
麺

Ｌ
法
違

又

（
虚
偽

話
載
）
容
凝
で
小
沢
氏
の
立
件
を

目
指
し
て
い
た
東
京
地
検
特
捜
部

が
集
め
た
証
拠
は
膨
大
だ
っ
た
。

警
査
会
の
雷
催
は
通
常
は
２
還
質

に
１
度
だ
が
、
と
て
も
間
に
合

つ

な
い
。
響
査
員
た
ち
の
夏
休
み
と

重
な
る
８
月
は
隔
這
し
か
集
ま
れ

な
か

っ
た
が
、
朝
自
掲
入
り
「
引

事
ａ
］
ａ
ヨ
吻
司
含
冽
月
月
“
嗜
ａ
ｕ

言

。

「
大
変
な
事
件
が
回

っ
て
き
た

と
い
う
プ
レ
ッ
シ
ャ
ー
は
あ
っ
た

が
、
大
物
政
治
家
だ
と
い
う
予
断

や
偏
見
は
、
な
く
す
よ
う
に
心

が
け
た
」
と
関
係
者
は
振
り
返

る
。

象

舅

薩

凛
緊

唾

斎
藤
隆
博
劃
部
長
も
呼
び
出
し

一

た
。
斎
課
副
部
長
は
、
実
行
行
為

に
直
接
関
与
し
て
い
な
く
て
も
「栞

犯
に
問
え
る

「来
謀
共
同
正
犯
」

が
成
立
す
る
た
め
の
条
件
を
説

明
．
傷
害
致
死
事
件
を
め
ぐ
る
１

９
５
８
生
の
最
高
裁
判
例
を
持
ち

出
し
た
。

「各
〓
の
意
思
を
実
行

に
移
す
と
い
う
謀
議
を
し
て
、
犯

罪
を
実
行
し
た
事
実
が
認
め
ら
れ

な
け
れ
ば
な
り
ま
せ
ん
。
来
謀

は
、
厳
格
な
証
明
が
必
要
で
す

一

収
支
報
告
書
の
虚
偽
記
載
に
つ

い
て
、
小
沢
氏
と
の
間
に

「報
告

・
了
承

一
が
あ

っ
た
か
に
つ
い
て

の
元
秘
書
ら
の
供
述
は
具
体
的
で

な
く
、
小
沢
氏
と
の
共
謀
は
認
定

で
き
な
い
、
と
強
調
し
た
。

一　

し
か
し
、
審
査
員
た
ち
の
考
え

平
均
３０

．
９
歳

第
五
審
査
会
が
小
沢
氏
の
１
画

目
の
雪
査
で

「
起
訴
相
当

一
と
議

決
し
た
の
は
今
年
４
月
末
。
当
時

の
１１
人
の
メ
ン
バ
ー
全
員
が
７
月

末

で
任

議
を
終
え
る
の
を
待

っ

て
、
８
月
か
ら
の
新
メ
ン
バ
ー
で

２
回
目
の
審
番

が
始
ま
＾
っ
た
。

ジ
ー
ン
ズ
の
男
性
に
ミ

ニ
ス
カ

ー
ト
の
女
性
　
―
．
く
じ
で
偉
然

達
ば
れ
た
１１
人
の
平
均
年
齢
は
３０

●
９
歳
と
、
比
較
的
者
い
顔
ぶ
れ

と
な

っ
た
。
法
的
な
ア
ド
バ
イ
ス

を
す
る
た
め
、

「
審
査
補
助
員
」

と
し
て
言
口
繁
実
弁
護

〓
（
５９
）
が

加
わ

っ
た
。

検
察
審
査
会

１１
人
の
思
師
は

持
捜
部
に
納
得
せ
す

は
違

っ
た
。

「元
秘
讐
ら
が
捜
査

を
受
け
た
の
は
、
収
支
報
告
書
の

提
出
か
ら
５
生
後
．
細
か
い
記
憶

が
残

っ
て
い
る
方
が
お
か
し
い
」

書
童
員
ら
は
吉
日
弁
護
士
に
、

折
に
議
れ
て
助
言
を
求
め
た
。
き

日
弁
護
士
は

「誘
導
に
な
ら
な
い

よ
う
、
ど
一
し
ヽ
で
言
っ
べ
き
か
言

わ
な
い
で
お
く
べ
き
か
、
慎
重
に

線
引
き
し
た

一
と
い
う
。

議
決
コ
」ん
な
日
に
」

９
月
１４
日
に
議
誅
日
を
迎
え

た
。
小
沢
氏
と
言
直
人
首
相
が
激

し
く
争
う
長
主
党
代
表
選
の
投
開

票
日
と
重
な
っ
た
。
午
前
甲
か
ら

書
査
を
始
め
、
多
数
決
を
取

っ
た

の
は
午
後
３
時
こ
ろ
。

１１
人

中
８

人
以
上
が

「起
訴
議
決
」
に
〓
ニ
メ

し
た
。
小
沢
氏
の
落
選
は
警
査
後

に
知

っ
た
。
　

，
」
ん
な
日
に
な

っ

ち
や
っ
た
ね

一
と
の
声
が
審
査
員

か
ら
漏
れ
た
。

そ
の
後
は
議
決
警
の
作
成
に
移

り
、
書
査
の
ペ
ー
ス
も
隔
週
に
落

ち
着
い
た
。

一小
沢
氏
を
尊
敬
す
る
一葬
秘
書

が
師
を
陥
れ
る
虚
偽
の
供
述
を
す

る
と
は
考
ぇ
が
た
い
」

「土
地
の

購
入
原
資
に
つ
い
て
の
小
沢
氏
の

説
明
は
不
合
理
」
―
―
．
市
民
の

室
置
な
思
い
を
盛
り
込
ん
だ
。

証
請
禁
』難
稼蘇
昨

た
場
合
に
、
口
民
の
責
任
で
公
正

な
法
廷

で
黒
白
を
つ
け
る
制
豊

だ
」
と
、
あ
え
て
検
察
雪
査
会
の

意
素
を
盛
り
込
ん
だ
。

関
係
者
は

「
ど
ん
な
意
識
で
讐

査

を
し

た
か
を
反

映
し

た
か

っ

た
。
刑
事
裁
判
の
あ
り
方
は
本
来

そ
う
あ
る
べ
き
だ
」
と
の
思
い
を

込
め
た
と
い
う
。

最
終
的
な
議
決
書
を
吉
日
弁
護

士
が
示
し
た
４
日
、
全
員
が
納
得

し
て
署
名
し
議
会
し
た
。
「書
査
員

は
本
当
に
、
そ
の
あ
た
り
に
い
る

人
。
お
よ
そ
小
沢
さ
ん
の
議
決
を

し
た
人
た
ち
だ
と
は
思
わ
れ
な
い

か
な
」
。
関
係
者
は
苦
実
い
し
た
。

補

助

員

ニ
ロ
田

弁

護

士

指
定
弁
護
士

選
任
に
意
欲

今
回
の
小
沢

一
郎

〓
酉
ヽ
主
党

代
一蒸
の
書
査
に

「補
助
員
」
と
し

て
が
わ

っ
た
吉
口
繁
実
弁
護
士

は
、
１
９
８
８
年

に
弁
護
士
登

録
。
第

二
東
京
弁
護
士
会

で
刑

事
弁
護
委
員
長
や
副
全
雪
彙
な
ど
を

歴
任
し
て
お
り
、
刑
事
弁
護
の
ベ

テ
ラ
ン
と
し
て
知
ら
れ
る
。

昨
年
８
月
に
東
京
地
裁
で
あ

っ

た
全
国
初
め
て
の
裁
判
員
裁
判
で

も
、
殺
人
罪
に
間
わ
れ
た
被
告
の

「員

の
霧



検察審査会
Q2`A

Ｌ
Ｅ
覆

1審査の|lle

被害者などからの申立てによる場合と 検察寄査会が自ら

知り得た資料(た とえば新聞記事など)を きっかけに取格で事

件を開|.Aす る場合の二つがあります。

2審査会餞

審査は 通常 検察庁から取り寄せた事件の捜査記録などの

■面を調べることにより行いますが 検察審査会が必要と認

める場合は 検察官の意見聴取 申立人や証人の尋問 実地見

分 公務所などへの照会 審査補助員 (弁護■)の委嘱などを行

うこともできます。

3腱決の■類

BAを終えると,通常 次の三つのうち いずれかの議決を

しよ|. 1=つ いては8人以上 ②及びうについては6人以

)の
'救

71必鸞で,。

,  ":″1川 |｀ ,の議決

'Ⅲ″|:の ●薦1出 処分は|・ l違 っている。il訴 して裁判にかけ

るへヽた ,と いうい1断をした場合の議決です。

中 不11“不当の議決
)検察官の不遅訴処分は納得できない。もっと詳 しく捜査 し

た上で超訴 不起訴の処分をすべきた。」という判断をした場合

の.墨決です。

0, 不起訴相当の議決
.検察官の不起訴処分は相当である。」という判断をした場合

の議決です。

4結果り i■●●

議決をしたときは,そ の結果を不起訴処分をした検察官が

所属する地方検察庁の検事正や申立人などに通知します。

また 検察審査会の掲示場にその要旨を7日 間掲示します。

5第二段階の書査

起訴相当の議決に対し検察官が改めて不起訴処分をした

場合や定められた期間内に処分をしない場合 検察審査会は

再度の審査 (第二段階の審査)を します。

その結果 起訴すべきであるとの議決健 訴議決)を すると

その議決は強制力を持ち 裁ll・Fが 指定した弁護士が検察官

に代わって公訴を提麒 起訴)す ることになります。

¨̈
薔 菫 籠 期 員 り

委嘔(任RII)

このように 起訴議決には法的洵東力がありますので 第二段階

の審査を行う場合には より使重かつ適工な判断がなされるよう

検察審査会議

検察審査会議
(第二段階)

r窯::警信号優ζf讐音犠警贈与亀島婁嘉懸ifJ「i:焉11鮫:]
ァ こ

名轟チ
のみ新版と異なる

|

所裁 判

～不起訴には11人の審査の日～
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検審事務局開示の日当旅費請求書から読める審査会日は9月 6日 のみ

※ 1 本書は交通費を要しない在勤地内、旅費請求によらない在勤地内及び100冊
未満の出張について、出張日毎に作成の上、すみやかに総務課に提出する。
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全 全 」
官 職  氏 名 用 務 用 務 先 交 通 手 段 備  考一

， 権者認
'P

1 0
1′I検零
口冨1検事
□検察事務官
□
Π

1ビ事件授査
□公判立会等
□裁半11A行
日事務打合せ
□

u冨用車
図パスモカード
ロオレンジカード
ロバスカード
ロ孝州 II `

墜自宅発に自宅弓

0

2 O
u横事

□副検事
□検察事務官
□
n

■

|′ 1事件根査
口公判立会等
口裁判執行
日事務打合せ
ロ ′

」冨用早
図パスモカード
ロオレンジカード
ロバスカード
n子の価  `

|ビ ロ尾発 ピ1目 7看
/

0

3 ③
1口薇争
□冨1検事

■

1ヒ 事件慢査
口公キ1立会等
□裁判執行
日事務lT合せ
ロ

」官用卑
図パスモカード
ロオレンジカード
ロバスカード
n子のII ` 'IIl撃

り日
=発

 ビ1目 宅着
/

④
□検察事務官
ロ
口

4
ハヽ
¨
「
〓
ン

‘

・
一　
一ヽ

日薇争
口副検事
日検察事務官
□
n 「

1/1事件授査
口公判立会等
口裁判執行
□事務手T合せ
Π

lИ 官用車
Иパスモカード
ロオレンジカード
ロバスカード
ロその1“ ( 'Itl半

□日
=発

 に1目 尾看
/

④

5 0
イ1様争
□扇1検事
□検察事務官
□
□

P

′事件翼査
□公判立会等
□裁判執行
日事務打合せ
n

□官用車
Иパスモカード
ロオレンジカード
ロバスカード
ロその他 (

|ヒ ,自 宅発 イ1目 7看
/

①

0

□検事
□富1検事
□検察事務官
口
□

凶季件腱査
□公判立会 等
□裁半1執行
日事務打合せ
Π

口官用車
図パスモカード
ロオレンジカード
ロバスカード
□その他 (

1ビ 自宅発 1`自 マ看
/

③

7

u薇争

□副検事
□検察事務官
ロ
□   

―

□事件捜査
回公判立会等
口裁判執行
日事務:T合せ

□官用車
ロバスモカード
ロオレンジカード
ロ′ヽスカード
□その他 (

□自宅発 口自宅着

※1本■1

■F藤検察官の名前なし
キロ の について※1 本■は交通■                           キロメート,レ未おの出:rに ついて 出]晨 日毎に作成の上 すみや力ヽ こ総務課に提出する.

×2官職褻 名 用務及び用務先襴は 使途に従い不要な文字は妹消し また,1紙を澪●するなどして使用することができる。



別紙 44月 2日、 斎藤検察官、 東京地裁へ徒歩で出張

出 張 管 理 簿

Xl 本書は,■■を要しなtヽ在It地内 旅費‖求によらない在勤地■■び100キロメートルホ満の山llに ついて 出ll自 毎に件咸の上 すみや力■こ総務課に提出する。X2官 崚 氏名 日務及び用務先輌:よ 使査に,い不要な文字は株消し また別績を添付するなどして使用することができる.

[zz+lBze> 別捜査

口万

旅行命令

権者認印
イ

官 職 ・ 氏 名 用 務 用 務 先 交 通 手 段 備  考

1 簿
井ゴ

IИ検季
口副検事
□検察事務官
□
n

u事件薇査
口公判立会等
□裁判執行
図事務IT合 せ
□

葛飾区小
千代田区
千代田区
千代田区

置1351東 京ll.置所
餞が関111公
疇が関11
嘔が関311回

指開慣燿場_ド

ロオレンジカード

品4111[~ドめ

uロモ発 uロ モ看

①

2

U篠争
□副検事
図検察事務官
□
□

□事件模査
□公半1立会等
□裁判執行
日事務打合せ
Π

局n区
“

ヽ

千代口区
千代田区

千代 田区
千代 田区

日 1351東 京 倒 置 所

駿が関111公 正取弓1委 員会
瞑が関114東 京地方裁キ1所
睡が関311国 税庁
障が関3-2:証撃取弓1等監4目峯員会

儡 _ド

ロオレンジカード
ロバスカード
I1/その他  ( 書 歩

ロ ロ宅発 u目尾着

0/

3

U嵌争

口副検事
口検察事務官
□
ロ

□事件捜査
□公判立会等
□裁半l執行
日事務打合せ
□

口冨用票
ロパスモカード
ロオレンジカード
ロバスカ=ド
nその■ `

口自宅発 口自
=着

4

」棟争
□冨!検事
口検察事務官
□
口

u事件撰査
□公判立会等
□裁判執行
□事務打合せ
□

口富用車
ロパスモカード
ロオレンジカード
ロバスカード
ロ子の llll `

口自宅発 口自宅着

5 官務
事
事

事
検
察

検
副
検

□
ロ
ロ
ロ
ｎ

回事件捜査
□公判立会等
□裁判執行
日事務打合せ
口

日H用卑
ロパスモカード
ロオレンジカード
ロバスカード
□そのll(

口自宅発 □自宅着

0

□検率
□副検事
口検察事務官
ロ
ロ

□事件授査
□公半1立会等
口裁判執行
日事務打合せ
Π

日冒用車
ロパスモカード
ロオレンジカード
ロバスカード
ロその他 (

□自宅発 口自宅着

7

日嵌争
口副検事
口検察事務官
ロ
□

回事件捜査
□公半I立会等
口裁+1執行
日事務打合せ
Π

□官用車
ロパスモカード
ロオレンジカード
ロバスカード
□そのII(

日 目宅発 ロ ロ宅着



検察審査会
Q&A

1審査の開始

被害者などからの申立てによる場合 と 検察審査会が自ら

知 り得た資料 (た とえば新聞記事など)を きっかけに聴権で事

件を開始する場合の二つがあります。

2審査会議

審査は 通常 検察庁から取 り寄せた事件の捜査記録などの

書画を調べることにより行いますが 検察審査会が必要 と認

める場合は 検察官の意見聴取 申立人や証人の尋問 実地見

分 公務所などへの熙会 審●補助員 (弁護■)の委嘱などを行

うこともできます。

3議決の■類

審,を 終えると 洒n次 の三つのうち いずれかの議決を

します。(■こついては 8人以上 ②及い0については 6人以

Lの 多数が必要です。

(' 起訴相当の議決

`検察官の不起訴処分はI・1連っている。起訴 して裁判にかけ

るべきた。Jと いう半,断をした場合の議決です。

② 不鵡訴不当の議決

験 黎●の不起融 It分 は納得できない。もっと議しく捜査 じ

た上で1111不Ⅲl訴の処分をすべきだ。Jと いう判断をした場合

の.1決でつ。

暉 不起訴相当の議決
r検察官の不起訴処分は相当である。」という判断をした場合

の議決です。

4錯果の通知等

議決を した ときは その結果を不起訴処分を した検察官が

所属する地方検察庁の検事正や■立人などに通知 します。

また 検察審査会の掲示場にその要旨を 7日 間掲示します。

5第二段鷹の審査

起訴相当の議決に対 し 検察官が改めて不起訴処分を した

場合や定められた期 r.l内 に処分をしない場合 検察審査会は

再度の審査 (第二段階の審査)を します。

その結果 起訴すべきであるとの議漱 起訴議決)をすると

その議決は強制力を持ち 裁判所が指定 した弁護士が検察官

に代わって公訴を提起 (起訴)す ることになります。

この一文のみ旧版と異なる

検察審査会議

検察審査会議
(第二段階 )

このように 起訴議決には法的拘束力がありますので,第二段階

の審査を行う場合に

'よ

より慎重かつ適正な判断がなされるよう

必ず審査補助員を委嘱することとされています

璽高 裁

～不起訴には11人の審査の目～

帥̈種
“

起訴すべき旨の議決
(起訴議決)

”̈　̈輌

検察官
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平 成 22年  3月 分  6冊 の 内 第 3冊
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東京第五検察審査会平成 22年第 1群検察審査員及び補i充員選定録 平成 21年 12月 18口 選定

検察審査n      S名

|1充 目      5名

平成 21年 12月 18日

東京第 ′i検 察審査 局lt 博 11み の り

本選定は上記のとおり施行されたことを証明する

平′乏 1年 12月 18日
立会人官職氏名

立会人富職氏名

東京 l也 方裁判所判事

11京 地方検察庁検事

才寸 ぅ歿

ιレ1解

声り輪
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『生年月』の開示請求に対し、それを拒否し全面マスキング
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最高裁事務総局が開示した文書

翌年度東京第五撃竃「手奪義許票J33枚の中の2枚目
ゆ

1‐ ▼|~l「 |

lみ成 22年 1月 分

東東地織管内

東京わI検颯審査会

竃番号 (■● )

や ■1 F 続 Ⅲ ,t
確 ,人 11

`o

(1,

破

疑

青

ヽも |["∫ , ０
　
苺

li‖囁絵榊"||■ilT日
IRI

議

洪

|ス

`〉

‖| ■

談

A

|ズ

分

中

立

11

「

薔査の対象となる不赳訴
'0その (,のが存在しない (法 2■ 1項 l

3)

■

■

■

‐ "  1女  2
■ 人 3

ト 浙 千

不

起

訴

"
当

記 晰 f

畑
　
問

=査
翔回   1～ 8

(中 備〕   :～ 2

(実質憲査) 2～ 8 |
,1

11

年

1

月
■
■

”

”

“

法 令 ■ 刑 を,離 す べ き 暉 台
1'立 ,|がな|ヽ (晨 30染 )脚

事

■

ス

晟い

"‖

嗜訟条件は II● しているが薇隠
中

"が
肇となる力どうかが 明ヽ

Ⅲじあるか 犯罪の峰睡が
「

分
でない

1',代 理人「 fヽ理梓がなし

(               )

(?|

‡

＼

紆

iハ

会
　
　
議
　
　
”

書 査 会 に ,る
査 会 餞

亀 蛯 分

在 尋 円

回  (

口  (

|口  (

「
 事件 r,い (再 it′,1'立 て

がなさ|,た (法1,条 )

い|

受

瑾

区

分

11立 て

lt tl

燿II

I'立 ll

投 ●

な き子の 申立て

ミの 鍛 遺

tFmttllは 具●1〔 いるが臓踵
ウにの手となf● ないことが明隧
である

同 理由υ,1:“ 訴処分に劃する
申立 て 〈法4条叫 )

小 委 員会 に よ る

に録

"査
等 (在′7)

実 烙 見 分

所 在 ,同 | ‖‖ 申立 てが,面によ,,ないでされ
た (法31条  施行令,3茶 ,

"訟
条llを欠く

口  致  訓
―

11

審

■

　

　

打

　

　

切

,

中十 (の取 ドげがあった

そ

移送 肛 人 に の

燿 ^人 員

宙

人

普

人

〓

豪

立

員

　

■

検

申

餞

Ｌ

助 |
人

人

人

人

書を申立人が死■t 又[■ ●査
1'立てをした法人が●続しなく
なった

中立け',嗅
が著しく不伸 F

かつ 補正できない (澁 3:条

塩行令18条 )(41

原

不

“

"処

分

晟析猶予

燎疑不
「 分

llい な し

昇 とな らず

そ
`,世

,1 2

|

11 4

5

■
■
ロ

事腋

"「
に いヽ て公訴●

“

″叉
1■ ‖ツ:法′

`0■
23に よる1罐判

●,llど があ ,た

中0(が 単に不起
"処

分の■ 6
の当否を,う にすぎない

公 務 所 等 照 会 ● 【

i`

X

管轄検栞害査会以外の検察書査
会 薔 査●,中 立(が あった (法
〕0条 施ll● 2・7)

検

中

官

13■

晏 |☆ ,
検察す青官

■

●
「

|
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「
む
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(6)

申

立

人
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Ｄ
■
ロ

F・ ―事件について2国の管ll検察
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、
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¨
¨
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立
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中

“
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添付 13-1
ヽ

●見ヨ岐]黄厖獄『最高裁の罠』著者)

三
権
分
立
の
ひ
と
つ

「
司
法

権
」
を
持
つ
裁
判
所
に

「
検
察

審
査
会
」
と
い
う
機
関
が
あ
る

こ
と
は
、
数
年
前
ま
で
は
誰
も

気
に
留
め
な
か
っ
た
。
最
高
裁

の
事
務
総
局
が
管
薔
す
る
こ
の

組
織
を
有
名
に
し
た
０
は
、
ｍ

年
９
月
、
東
京
第
５
検
察
審
査

会
が
小
沢

一
“
　
民
主
党
元
代

表

現^

「生
活
の
党
」
代
表
）
０

強
制
起
訴
を
決
め
た
こ
と
が
き

っ
か
け
だ
っ
た
．
そ
れ
に
よ
っ

て
小
淑
氏
は
刑
事
被
告
人
と
な

り
、
約
２
年
間
に
わ
た
る
裁
判

田
争
に
労
力
を
費
や
し
た
。
小

沢
氏
に
対
す
る

，
悪
は
あ
ろ
う

と
も
、
政
権
党
の
実
力
者
が
政

せ
清
動
を
制
約
さ
れ
た
０
実
が
、

こ
の
国
の
政
治
に
大
き
な
影
響

を
与
え
た
こ
と
は
間
違
い
な
い
。

そ
の
小
沢
建
訴
を
決
め
た
検

察
審
査
会
が

「
，

●
し
な
力、
ゥ

た
」
と
し
た
ら
―
―
．

情
報
公
開
請
求
を
重
ね
て
検

審
の
員
惑
を
追
い
続
け
た

『
最

高
裁
の
民
』
（Ｋ
＆
Ｋ
ブ
レ
ス
刊
）

０
著
者
　
志
崚
武
蔵
氏
が
、
驚

愕
の
資
料
を
公
開
す
る
。

私
の

，
元
に
、
２
種
類
の
書

類
の
束
が
あ
る
　
本
来
な
ら
ば

２
ｍ
類
が
存
在
す
る
こ
と
――
体

が
お
か
し
い
の
だ
が
、
そ
れ
に

気
づ
い
た
の
は
　
昨
年
末
に
上

梓
し
た

「
最
高
理
の
罠
」
の
膨

大
な
資
料
を
整
理
し
て
い
た
今

年
初
め
の
こ
と
だ
っ
た

書
類
と
は
　
私
が
ｕ
年
■
月

に
東
京
第
５
検
察
審
査
会
に
情

報
公
昴
請
求
し
　
１２
年
２
月
に

開
示
さ
れ
た
２
０
１
０
年
分
の

「
東
京
第
５
検
察
審
査
会
の
書

査
員
候
補
者
名
簿
」
の
複
写
だ
。

こ
れ
を
請
求
し
た
理
由
は
後
述

す
る
が
、
名
簿
は
請
求
者
を
小

馬
鹿
に
す
る
か
の
よ
う
に
全
面

的
に
黒
塗
り
さ
れ
て
い
た
た
め

資
料
と
し
て
は

，
に
立
た
な
い

と
思
い
込
ん
で
　
当
時
は
注
意

深
く
見
る
こ
と
は
な
か
っ
た
。

だ
が
、
改
め
て
チ
エ
ン
ク
す

る
と
奇
妙
な
点
に
気
づ
い
た
．

の
年
ｌｌ
月
に
作
成
さ
れ
た
は

ず
の
名
簿
に

〈
２
０
１
２
／

２
／
・５
〉
と
い
う
日
付
が
印
字

さ
れ
て
い
た
の
だ
。
何
か
の
間

違
い
だ
ろ
う
か
　
　
。

改
め
て
同
じ
名
簿
を
請
求
し

た
　
す
る
と
、
２
鷹
日
の
鵞
き

が
あ

っ
た
。
今
年
３
月
に
開
示

さ
れ
た
名
簿
に
は

＾
２
０
０
０

／
ｎ
／
９
〉
の
日
付
が
あ
り
、

２
年
に
開

不
さ
れ
た
名
簿
に
見

当
た
ら
な
か
っ
た
「綴
じ
穴
（
フ

ア
イ
ル
す
る
た
め
の
バ
ン
チ
穴
ご

の
跡
が
写

っ
て
い
た
の
で
あ
る
．　
ｍ

全
く
同
じ
請
求
に
　
異
な
る

書
類
が
開
示
さ
れ
る
こ
と
な
ど

あ
り
得
な
い
　
情
報
公
開
請
求

と
い
う
国
民
の
権
利
を
根
幹
か

ら
否
定
す
る
か
ら
だ

こ
の
２
種
類
の
名
簿
は
、
検

審
に
つ
い
て

「当
初
か
ら
指
摘

さ
れ
て
い
た
疑
惑
」
を
さ
ら
に

指
摘
が
相
次
い
だ
の
だ
。

お
断
わ
り
し
て
お
く
が
　
ご

く
普
通
の
サ
ラ
リ
ー
マ
ン
だ
っ

た
私
に
は
　
小
沢
氏
個
人
や
小

沢
氏
の
政
治
活
動
と
の
接
点
が

あ
る
は
ず
も
な
い
し
、
同
氏
を

政
治
的
に
支
持
す
る
立
場
で
も

な
い
．
そ
れ
で
も
、
特
捜
検
察

が
不
起
訴
に
し
た
事
件
を
　
法

的
知
識
の
な
い

一
般
市
民
が

「
起
訴
相
当
」
と
し
た
こ
と
に

違
和
感
を
覚
え
ぎ
る
を
得
な
か

っ
た
。
何
し
ろ
　
小
沢
事
件
は

検
察
が
手
抜
き
捜
●
し
た
末
の

不
起
訴
で
は
な
く
、
「
政
治
介

入
」
批
判
を
受
信
の
上
で
　
な

り
ふ
り
構
わ
ぬ
捜
査
の
末
に
起

置
で
き
な
か
っ
た
業
■
だ
。
に

も
か
か
わ
ら
ず
小
沢
氏
は
検
審

に
強
制
起
訴
さ
れ
、
し
か
も
そ

こ
に
は
前
述
の
よ
う
な

つ
あ
り

■
な
い
説
呵
」
や

「
不
可
解
な

動
き
」
が
つ
き
ま
と
う

そ
こ
で
私
は
情
報
公
開
請
求

を
経
り
返
し
、
最
高
裁
や
校
審

事
務
局
に
何
度
も
足
を
運
ん
だ

そ
し
て
　
そ
れ
て
判
明
し
た

数
々
の
策
感
を
『
最
高
裁
の
罠
」

に
ま
と
め
、
そ
の
後
も
プ
ロ
グ

で
公
開
し
て
き
た
　
そ
の
過
捏

で
道
遇
し
た
の
が
、
「
２
種
類

の
泉
塗
り
名
簿
」
だ
っ
た

「
刑
事
磁
告
人
」
と
し
て
政
治
　
　
９
１
歳
」
、
さ
ら
に

「
■
　
５

活
動
を
制
約
さ
れ
る
　
検
審
の
　
　
５
蔵
」
と
２
度
も
修
正
し
た
。が

強
制
起
訴
は
　
日
本
の
政
治
を
　
　
東
京
都
の
有
権
者
の
平
均
午
齢

大
き
く
左
右
す
る
重
大
な
フ
ア
　
　
は

，
蔵
だ
か
ら
　
修
正
後
で
あ

ク
タ
ー
だ
っ
た
と
い
え
る
。　
　
　
　
っ
て
も
否
日
然
に
若
す
ぎ
る

し
か
し
、
そ
れ
ほ
ど
の
童
責
　
　
　
し
か
も
違
う
メ
ン
バ
ー
で
行

を
担
っ
た
検
審
に
は
　
当
初
か
　
　
な
わ
れ
た
１
回
日
の
議
決

（１０

ら
疑
惑
が
嘔
か
れ
て
い
た
。
「審
　
　
年
４
月
）
の
書
査
員
Ｖ
●
午
齢

査
員
は
実
●
し
て
い
た
の
か
」
　
　
も

「
２
　
５
５
歳
」
と
修
正
さ

「
茉
空
議
決
で
は
な
か
っ
た
の
　
　
れ
た
。
約
１
０
０
０
万
人
の
都

か
」
―
―
と
い
う
も
の
だ
　
　
　
　
内
の
有
権
者
か
ら
無
作
お
に
ｎ

検
審
の
審
査
員
は
国
民

有^
　
　
人
を
２
回
抽
出
し
　
い
ず
れ
も

権
者
〉
か
ら
抽
選
で
選
ば
れ
る
　
　
平
均
午
齢
が
■
　
５
５
蔵
に
な

が
、
審
査
の
議
事
録
は
も
ち
ろ
　
　
る
確
率
は
　
獲
計
の
専
門
家
に

ん
、
ど
ん
な
人
物
が
審
査
Ｈ
を
　
　
よ
る
と
１
０
０
万
分
の
１
以
下

務
め
た
の
か
さ
え
も

一
切
公
表
　
　
だ
と
い
う
・

さ
れ
な
い
。　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
も
う

一
つ
挙
げ
て
み
よ
う
．

そ
れ
で
も

「疑
惑
」
が
嘱
か
　
　
　
２
度
日
の
議
決
日

９^
月
‐４

れ
た
理
由
は
次
の
よ
う
な
も
の
　
　
日
）
は
　
小
沢
氏
が
山
馬
し
た

だ
っ
た
．　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
民
主
党
代
表
選
投
票
日
で
、
投

ま
ず
は
「審
査
員
の
年
齢
」
だ
．
　

票
の
約
∞

，
前
に
「起
訴
相
当
」

検
警
事
務
局
は
２
回
日
の
議
決
　
　
が
議
決
さ
れ
た
こ
と
も
不
可
解

Ю^
年
９
月
）
を
行
な
っ
た
審
査
　
　
だ
っ
た
。
そ
の
わ
ず
か
０
日
前

員

の
平
均
年
齢
を
当
枷

は
　
　

９^
月
８
８

、
主
要
６
紙
が
横

「
“
　
９
蔵
」
と
発
表
し
た
が
、
　

並
び
で

「
小
沢
事
件
の
２
回
目

「
鵞
く
は
ど
着
す
ぎ
　
　
の
審
査
が
本
格
化
し
た
」
「
１０

る
」
と
お
構
さ
れ
る
　
　
月
下
匈
に
議
決
が
出
る
公
算
」

と
、
小
学
生
で
も
で
　
　
と
報
し
た
ば
か
り
だ
つ
た
だ
け

き
る
計
算
だ
と
い
う
　
　
に
　
，迅
速
す
ぎ
る
議
決
・
に

の
に
、
検
審
事
務
局
　
　
は

「
小
沢
氏
の
手
足
を
緯
る
狙

は

「間
違
い
が
あ
っ
　
　
い
が
あ

つ
た
」
「議
決
が
な
さ

た
」
と
し
て

「
鋤
　
　
　
れ
た
か
さ
え
も
怪
し
い
」
と
の

検
書
の
う起
薔
相
当
」
饉
決
掲
示
と
　
そ
れ
を

受
け
て
会
見
す
る
小
沢
氏
●

ず
れ
‘
Ю
年
Ю
月
）

0取材協力/石り:l克子 (「市民オンブズマン|"まらき」事務局長 )
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週刊枡 國
縫騰覇

わ ロロ】桑雲肇冒晟警騨冊響讐員候補者名簿J
任期は 10年 2月 ～7月

作成は09年 11月 (「小沢事制 の颯査が行
=お

まり始めた口)

週刊静

議
決
日
に
「審
査
員
が
不
在
」
＝

任期∞ 9年 11月 ～10‐月
作成は08年 11月 (「小沢

“

件1以前,

いずれも同じ位置に
組じ穴の跡がある

作成 日は同じ

“

0:′ H′ 1

検装審査会に関する数々 |

の疑惑は 恵岐氏が著わ |

した 1最 高裁あ口 |(1
崎行太ll l‐ ,,、 ■ こ壽 ‐

しく:3されている

●口の遺もヽま ;0年第2群 第3群
の名節にも存在する 回

‐ 年の名簿

`l1 10年
の名簿な

年の11月 に作られ  のに 作成 Bが

るので ■当な作  口 2年 Jと なo
成日といえる    ている

銀じ人の跡があるｙ

¨

方
が
本
物
で
あ
れ
ば
　
片
方
は

も
ち
ろ
ん
　
こ
の
仮
説
は
私

の
推
測
の
域
を
山
な
い
．
た
だ

し
　
開
示
資
料
が
ハ
ッ
キ
リ
物

語
る
の
は
　
検
書
に
は
２
種
類

の
名
簿
が
あ

っ
た
と
い
う
こ
と

だ
。
有
り
体
に
い
え
ば
　
「
片

で
の
間
に
、一議
決
Ｈ
（６
月
“
日
）

以
外
の
支
払
い
記
録
が
存
在
し

な
い
。
７
月
議
決
の
事
件
で
も

「
７
月
７
Π
」
の
１
日
の
み
．

さ
ら
に
驚
く
こ
と
に
、
議
決
日

の
７
月
以
日
に
は
支
払
い
記
録

が

「
な
い
」
の
で
あ
る
．

「政
治
資
金
規
正
法
連
反
は
判

断
が
難
し
く
　
し
か
も

『
ダ
ミ

ー
献
金
』
と
い
う
複
輩
な
疑
惑

に
つ
い
て
、
わ
ず
か
１
日
で
審

査
し
て
議
決
で
き
る
も
の
で
し

ょ
う
か
　
必
要
な
審
査
が
な
さ

れ
た
と
は
思
え
ず
　
最
初
か
ら

′
■
階
氏
は
起
訴
し
な
い

不^

起
訴
不
当
γ

の
結
論
を
決
め
て

い
た
と
し
か
考
え
ら
れ
な
い
。

特
に
７
月
議
決
の

，
件
で
は

需
査
員
が
出
席
し
て
い
な
い
の

に

『
不
起
訴
不
当
』
が
議
決
さ

れ
た
こ
と
に
な
る
　
大
物
政
治

家
の
超
訴
　
不
起
誅
を
決
め
る

判
断
だ
と
い
う
の
に
　
極
め
て

不
可
解
で
す
」
（石
川
氏
）

西
松
献
金
疑
惑
で
は
、
小
沢

氏
以
外
に
も
　
二
階
氏
を
は
じ

め
と
す
る
自
民
、
民
主
両
党
の

政
治
家
の
関
与
が
取
り
沙
汰
さ

れ
た
が
　
当
時
の
自
公
政
権
の

政
府
高
富
が

「自
民
党
ま
で
波

及
し
な
い
」
と
発
言
し
て
大
間

題
に
な
っ
た
経
緯
を
ご
記
憶
の

方
も
多
い
の
で
は
な
い
か
。
高

営
の

′予
言
・
の
根
拠
が
　
こ

の
不
可
解
な
二
階
審
査
を
指
す

と
す
れ
ば
、
実
に

「わ
か
り
や

す
い
話
」
と
い
う
こ
と
に
な
る

い
ず
れ
に
し
て
も
、
疑
惑
ま

み
れ
の
検
察
審
苺
会
　
そ
し
て

こ
の
検
審
が
決
め
た

「
小
沢
強

制
起
訴
」
は
　
日
本
政
治
の
流

れ
を
大
き
く
変
え
た
。
強
”
起

訴
で
刑
事
被
告
人
と
な
っ
た
小

沢
氏
は
発
言
力
を
失
い
、
小
沢

氏
を
排
除
し
た
民
主
党
は
総
選

挙
で
惨
敗
す
る
。
そ
し
て
小
沢

氏
も
　
今
や
少
数
野
党
の
党
首

に
転
落
し
た
。
無
論
、
そ
の
原

因
の
す
べ
て
が
裁
判
関
争
に
あ

る
と
い
う
つ
も
り
は
な
い
。
だ

が
、
与
党
の
実
力
者
で
あ
っ
た

小
瀑
氏
が

「刑
事
被
告
人
」
を

日
実
に
し
て
、
政
権
か
ら
排
除

さ
れ
た
事
実
は
あ
ま
り
に
重
い

そ
れ
以
上
に
重
要
な
点
は
、

検
察
審
査
会
が
三
権
の

一
つ
て

あ
る
裁
判
所
の
管
憎
に
あ
る
と

い
う
こ
と
だ
。
そ
の
組
織
が
、

極
め
て
怪
し
げ
な
プ
ロ
セ
ス
の

中
で

「
政
治
家
の
株
殺
」
に
加

担
し
た
と
す
る
な
ら
ば
　
二
権

分
立
と
い
う
民
主
主
義
国
家
の

根
本
さ
え
播
る
が
し
か
ね
な
い

人
間
層
と
い
う
ほ
か
な
い
。

別
の

「
あ
り
得
な
い
記
録
」

も
い
て
き
た
。

小
沢
氏
の

「
西
松
建
設
ダ
ミ

ー
献
全
」
と
同
様
の
捜
査
で
不

起
訴
と
な
り
　
後
に
検
審
で
審

査
さ
れ
た
　
階
優
博
　
自
民
党

代
議
す
側

へ
の
違
法
献
金
疑
惑

で
あ
る

こ
の
審
査
を
行
な
っ
た
の
は

茎

示
第
３
検
審
だ

っ
た
．
詳
細

は
割
愛
す
る
が
　
二
階
氏
や
同

氏
の
秘
青
ら
が
告
発
対
象
と
な

っ
た
２
つ
の
事
件

＾
い
ず
れ
も

政
治
資
金
規
正
法
違
反
の
疑
い
〉

で
、
そ
れ
そ
れ
ω
年
の
６
月
“

口
と
７
月
ａ
日
に
、
「
不
起
訴

不
当
」
の
議
決
が
下
さ
れ
た
。

「起
訴
相
当
」
と

「不
起
訴
不

当
」
は
同
じ
意
味
に
思
え
る
が

全
く
異
な
る
　
前
者
が
強
制
起

名
簿
が
存
在
し
な
か
っ
た
可
能
性

検
審
の
審
査
員
は
　
次
の
よ

う
な
手
続
き
で
選
ば
れ
る

ま
ず
、
毎
年
■
月
に
自
治
体

の
選
挙
管
理
委
員
会
が
選
挙
人

（有
罐
０

名
簿
か
ら
無
作
為
に

４
０
０
人
を
リ
ス
ト
ア
ッ
プ
し

検
審
は
そ
れ
を
翌
年
の

「
審
査

員
候
補
者
」
と
し
て
名
簿
化
す

る
．
そ
の
後
　
検
審
は
そ
の
４

０
０
人
を
４
群

＾
ｌ
ｏ
ｏ
人
ず

つ
）
に
分
け
　
３
か
月
ご
と
に

各
鮮
か
ら
コ
ン
ピ

ュ
ー
タ
に
よ

る
蕪
作
為
拉
選
で
Ю
～
２
人
の

「審
査
員
」
を
選
ぶ
．

東
京
第
５
検
審
で
小
沢
事
件

の
審
査
を
担
当
し
た
の
は

「
２

０
０
９
年
の
第
４
群
、
２
０
１

ｏ
年
の
第
１
、第
２
、第
３
群
」

だ

っ
た
の
で
、
私
は
こ
れ
ら
の

偽
造
で
あ
る
」
と
い
う
こ
と
で

あ
る

さ^
ら
に
い
え
ば

「両
方
と

も
偽
造
で
あ
る
」
と
い
う
疑
い
も

あ
る
）．
か
ね
て
よ
り
指
摘
き

れ
て
い
た

「架
空
議
決
」
疑
惑

は
、
さ
ら
に
も
濃
く
な

っ
た
と

い
え
る

審
査
員
候
補
者
名
簿
を
請
求
し

た
。
「
若
す
ぎ
る
審
査
員
平
”

年
齢
」
を
調
べ
る
た
め
た
。

請
求
は
■
年
ｎ
月
だ
っ
た

だ
が
、
翌
２
年
２
月
に
開
示

さ
れ
た
名
簿
は
、
「個
人
情
報

保
護
」
を
理
由
に
　
全
面
的
に

黒
塗
り
さ
れ
て
い
た
　
私
が
必

要
と
し
た
の
は
七
年
月

口^
〉

の
情
報
だ

っ
た
の
で

「
生
年

月
の
み
の
公
開
が
個
人
情
報
に

当
た
る
は
ず
が
な
い
」
と
主
張

し
た
が

検
審
事
務
局
は
「我
々

の
見
解
で
は
個
人
情
報
」
と
の

説
明
を
繰
り
返

す
ば
か
り
で
取

り
，

わ
な
い

結
局
、
氣
菫
り

名
簿
の
中
身
は

ョ
巫
尚
裁
の
員
』

で
触
れ
る
こ
と

は
で
き
ず
　
冒

頭

で
触

れ

た

「奇
怪
な
口
付
」

に
も
そ
の
時
は

え
う
か
な
か
っ

た
一
　
で
は
　
２
種

、
類
の
名
簿
の
話

に
戻
ら
せ
て
い

た
だ
き
た
い
。

＾
２

０

１

２

訴
と
な
る
の
に
対
し
　
後
者
は

起
訴
の
強
制
力
を
伴
わ
な
い
の

で
　
事
業
上

′晟
訴
は
し
な
く

て
よ
い
・
と
い

，
積
議
に
な
る
．

私
と

一
緒
に
検
審
疑
惑
を
調

査
し
た

「市
民
オ
ン
ブ
ズ

マ
ン

い
ば
ら
き
」
の
石
川
克
子
　
事

務
局
長
の
情
報
公
田
請
求
で
判

硼
し
た
の
は
、
以
下
の
２
つ
て

あ
る
。

●
２
つ
の
事
件
は

「
わ
ず
力、
１

回
」
０
審
査
て
議
決

０
７
月
２．
日
議
決
の
事
件
で
は
、

決
議
●
に

，
査
員
が
出
席
し
た

形
跡
が
な
い

石
川
氏
が
請
求
し
た
の
は

審
査
員
の
日
当
旅
費
の
支
払
い

記
録
だ
。
審
査
員
は
霞
が
関
の

基

ス
地
裁
に
螢

円
く
た
め
　
審

査
Π
ご
と
に
交
通
費
の
請
求
を

す
る
。
つ
ま
り
　
そ
の
請
求
日

に

「審
査
会
が
開
催
さ
れ
た
」

と
見
な
す
こ
と
が
で
き
る
．

と
こ
ろ
が
　
６
月
に
議
決
さ

れ
た
事
件
で
は
　
検
審

へ
の
不

摩
申
し
立
て
日
か
ら
議
決
日
ま

／
２
／

１５
〉

の
口

，
が
あ
る

「
・２

年

開

示

名

鑢
」

と
、

＾
２
０
０
９

／
ｎ
／
９
〉
の
日

付
と
機
じ
穴
の
痕
跡
が
あ
る

「
Ｂ
午
開
示
名
苺
」
の
２
種
類

が
な
ぜ
出
て
き
た
の
か
と
い
う

問
題
で
あ
る

図^
①
）．

ち
な
み
に

「
小
沢
車
件
」
の

捜
査
が
始
ま
る
以
前
の
“
年
■

月
に
作
成
さ
れ
た

「
①
年
の
第

４
群
の
名
簿
」
に
は
　
２
年
開

一不
分
と
‐３
年
開

不
分
の
い
ず
れ

も
同
じ

日
ヽ

２^
０
０
８

／

ｕ
／
ｕ
〉
が
印
字
さ
れ
　
同
じ

位
置

に
機
し
穴
の
跡
が
あ
る

回^
②
）。
り
ま
り
　
同

一
の
名

持
を
フ
ァ
イ
ル
か
ら
外
し
て
複

写
し
た
と
考
え
ら
れ
る
。

で
は
、
そ
の
後
の

「
１０
年
の

第
１
～
８
群
」
の
名
簿
が
、
開

一不
時
期
に
よ
っ
て
異
な
る
の
は

な
ぜ
か
。
検
審
事
務
局
に
質
す

と
、
耳
を
疑
う
返
答
だ

っ
た
。

「
ツ
年
に
開
示
し
た

『
Ю
年
第

１
～
３
■
の
名
簿
」
は
パ
ソ
コ

ン
か
ら
出
力
し
た
の
で
、
出
力

Ｕ

＾
の
２
月
１５
３

が
印
字
さ

れ
た
」

と
い
つヽ
の
で
あ
る
．
し
か
し

Ｂ
年
の
開
示
名
簿
で
は
作
成
時

期

に
合

致

す
る

＾
２
０
０
９

／
ｎ
／
９
〉
の
印
字
と
綴
じ
穴

の
跡
が
あ
る
　
販
当
に
考
え
れ

ば

「
フ
ア
イ
ル
に
績
じ
ら
れ

た
紙
ベ
ー
ス
の
名
簿
」
が

，
在

し
て
い
た
こ
と
に
な
る
　
な
ら

ば
、
な
ぜ
そ
れ
を
１２
年
に
開
示

し
な
か
っ
た
の
か
　
あ
る
い
は
、

開

不
で
き
な
か
っ
た
の
か
。
ま

た
、
「
∞
年
の
第
４
群
」
の
名

簿
は
紙
ベ
ー
ス
の
も
の
を
複
写

し
た
の
に

「
１０
年
の
第
１
～

３
群
」
の
名
簿
は
な
ぜ
パ
ソ
コ

ン
か
ら
出
力
し
た
の
か
―
―
．

そ
れ
ら
の
疑
間
に
つ
い
て
、

検
審
事
務
局
は
説
明
し
な
い
。

こ
こ
か
ら
浮
上
す
る
の
は
、

２
年
の
開

不
時
点
ま
で
は
、「
第

５
検
審
の
審
査
員
候
補
者
名
簿

が
存
在
し
な
か
っ
た
」
と
い
う

疑
惑
で
あ
る
．

名
簿
が
な
け
れ
ば
、
コ
ン
ピ

ュ
ー
タ
に
よ
る
蕪
作
為
抽
出
も

で
き
な
い
。
だ
と
す
る
と
、
検

審
事
務
局
は
　
葱
意
的
に

，都

合
の
い
い
審
査
員
・
を
選
べ
た

だ
ろ
う
し
、
さ
ら
に
い
え
ば
，架

空
の
審
査
員
・
を
作
り
出
す
こ

と
き
え
可
能
だ
。
そ
れ
な
ら
ば
、

「
小
沢
事
件
で
の
２
度
の
議
決

の
審
査
員
平
均
年
齢
が
全
く
同

じ
」
と
い
う
天
文
学
的
な
確
率

が
実
麟
に
起
き
た
こ
と
も
説
明

が
つ
く
。

2013年 3月 に開示された

‐ヽ、t、重.
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口   ′卒t ,SE Oな  力宇 蘭

2Ω 08年 (平成 20年 ,■ 月 22口
`火

躍 日 , ☆■3版
-38

検
察
審
査
会

５。
ヵ
所
廃
止

暴量
|

ョ
割
観
鶴

二
十

一
日
、
全

日
に
二
百

一
カ
所
あ
る
検
察

審
査
会
の
う
ち
地
方
の
五
十

力
所
を
廃
上
し
、
九
都
市
の

大
規
模
地
裁
管
内
で
計

十
四

カ
所
を
増
設
す
る
再
編
案
を

発
表
し
た
。
検
察
審
査
会
の

権
限
強
化
の

一
環
で
、
事
件

数
に
応
じ
て
再
配
置
す
る
こ

と
で
、
審
査
員
に
選
ば
れ
る

市
民
の
負
担
を
減
ら
し
、
審

理
を
充
実
さ
せ
る
狙
い
。

再
編
後
は
百
六
十
五
カ
所

に
減
少
。
今
後
、
各
地
裁
が

自
治
体
や
弁
護
士
会
に
説
明

後
、
改
正
検
察
審
査
会
一法
の

施
行

（
二
〇
〇
九
年
五
月
ま

で
）
に
合
わ
せ
実
施
さ
れ
る

見
通
し
．

に
問
わ
れ
た
一

ョ
ン
一イ
ン
タ
ー
ラ
ッ
ク
」

べ
て
お
り
、
自
白
誤

な
い

一
な
ど
と

口

博

利

被

告

（”
）
の
公
判

が
一
〓
二

日
、

無
墨
二

京

・
渋
谷
）
と
同
社
社
長
、
石

書
に

公
判
で
再
生
さ
れ
た
の

東
京
地
裁
（朝
山
芳
史
裁
判
長
）

で
あ
り
、
同
被
告
が
検
察
官
の

取
り
調
べ

Ｃ

レ

反

（脱
税
）
罪

さ
れ
た
。
弁
護
側
は

一
否
認
す

る
被
告
に
逮
指
を
ち
ら
つ
か
せ

の
取
り
調
べ
状
況
が

明
ら
か
に
な
る
の
は
極
め
て
異

例
＾
昨
年
二
月
四
日
、
約
七
時

間
に
及
ん
だ
取
り
読
べ
で
、
石

口
被
告
が
検
察
官
に
内
緒
で
録

音
し
た
と
い
う
。
同
被
告
は
三

月
、
在
宅
起
訴
さ
れ
た
。

本
当

に
も
一

っ
た
と
い
う
。

無
音
デ
ー
タ

一
部
が
再
生

の
審
査
会
を
ニ
カ

横
浜
、
大
阪
両
地
裁
の
杢
庁

管
内
で
そ
れ
ぞ
れ
ニ
カ
所
増

や
す

一
方
、
北
海
道
で
は
札

幌
地
裁
浦
河
支
部
管
内
な
ど

六
カ
所
を
廃
止
す
る
。

ヨ
割
鼎
列
η
列
副
ば

よ
る

と
、
現
在
の
配
置
は
制
度
創

設
時
の

一
九
四
八
年
と
は
ぼ

同
じ
だ
が
、
受
理
件
数
は
、

〇
二
年
で
十
年
前
の
約

二
倍

の
約

二
千
六
百
件
に
上
り
、

増
加
傾
向
。
大
都
市
に
集
中

す
る

一
方
、
過
疎
地
で
は
半

年
間
の
任
期
中
に
全
く
事
件

が
な
い
地
域
も
あ
る
。

審
理
が
な
く
て
も
審
査
員

は
定
例
会
議
や
会
長
互
選
な

ど
で
最
低
で
も
匹
回
出
席
の

装
務
が
あ
り
、
負
担
が
大
き

か

っ
た
。
こ
の
た
め
過
去
三

十
年

の
年
間
事
件
数
が

一
件

未
満
だ

っ
た
五
十
六
カ
所
の

う
ち
離
島
部
を
除
く
五
十
カ

所
を
廃
止
し
、
近
隣
の
審
査

会
に
管
轄
さ
せ
る
こ
と
と
し

た
。検

察
審
査
会
へ
の
申
し
立

て
は
通
常
、
郵
送
で
行
わ
れ

る
た
め
、
廃
上
に
よ
る
不
都

合
は
な
い
と
い
う
。

検
察
審
査
会
の
権
限
強
化

は
、
市
民
が
刑
事
裁
判
の
審

理
に
加
わ
る
裁
判
員
制
度
の

導
入
な
ど
司
法
制
度
改
革
の

議
論
の
［
で
必
要
と
さ
れ
、

法
改
正
が
実
現
。
審
査
会
が

一
起
訴
相
当

一
と
議
決
し
た

事
件
を
検
察
が
起
訴
し
な
い

場
合
、
再
び
起
訴
相
当
を
議

決
す
れ
ば
法
的
拘
束
力
を
持

つ
こ
と
に
な

っ
た
。

五
分
間
。
前
日
ま

を
認
め
て
い
た
同
被
告
が
否
認

に
転
じ
る
と
、
検
塞
埜官
が

一
こ

の
期
に
及
ん
で
ま
だ
否
認
す
る

ん
だ
、
あ
ん
た

一　
一逮
捕
し
た

被告、

公

録音

発 ろ

言 女

原
因
を
究
明
、
三

プ
仕
事
人
　
航
空
・鉄

ボ

ツ
リ
ヌ
ス
菌
一

保
険
適
用

中
東
和
平
、模
燃

イ
ス
ラ
エ
ル
凛

間
中
、
う
つ
病
だ
っ
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小沢―郎議員をめぐる事件の年表     ′

200フ年 中頃 事務総局は改正検察審査会法を悪用して小沢―郎議員を起訴することを決めた?

(第一次安倍内閣の関与は?)

2008年 1月 22日 日経新聞報道「最高裁事務総局が、2009年 5月 から東京の検察審査会を4か所増やすと発表」

(東京第五検審などの新しい検察審査会を作つて、そこに審査員を配置しない手を決めた?)
″ 10月 事務総局はイカサマ審査員くじ引きソフトを開発し、21108年 11月 からの審査員選定に使わせた

2∞9年 3月 3日 検察は西松事件をデッチ上げ大久保元秘書を起訴したが、小沢氏は起訴出来ず

小沢氏は秘書の起訴を受け、民主党代表を辞任。鳩山氏が後任に。
″  5月 改正検察審査会法施行(2度の「起訴相当」議決で強制起訴される)

東京第五検審事務局が業務開始
″  8月 30日 衆議院選挙が行われ民主党大勝。鳩山政権誕生。
″ 12月 検察は、「母親偽装献金事件Jで告発された鳩山首相を不起訴処分とした

2010年 1月 市民が鳩山首相の不起訴を不服として検察審査会に申し立て

″ 2月 検察は「小沢政治資金規正法違反事件J(陸山会事件)を捜査した結果、小沢氏を不起訴に。
石川、池田、大久保の3人の秘書夕起訴 .

″  2月 12日 市民(?)が小沢氏の不起訴処分を不服として検察審査会に申し立て

″  4月 26日 東京第四検審が「鳩山事件審査で“不起訴相当"の議決をした」と発表

″  4月 27日 東京第五検審が「小沢事件の第1回審査で“起訴相当"の議決をしたJと発表

t5F 検察が「小沢事件Jを再捜査し、再び不起訴とした

″  6月 2日 鳩山首相退陣を表明。鳩山首相の要請で小沢氏も幹事長辞任。
″  9月 8日 主要6紙が小沢検察審の第2殷階審査について報道

「審査補助員が決まつたのでこれから審査が本格化する。議決は10月 末の公算」
″  9月 14日 民主党代表選挙が行われ、小沢氏が菅氏に敗れる

〃  10月 4日 東京第二検審が「9月 14日 (代表選投票日)に、小沢氏を
″
起訴相当"議決したJと発表

2011年 1月 31日 指定弁護士が検察役になり小沢元代表を強制起訴
″  2月 22日 民主党が刑事被告人になつたことを理由に小沢氏の党員資格停止処分を決定

″  10月 6日 小沢裁判始まる

″ 12月 15E 石川知裕元議員(元秘書)の取調官であつた日代検事が、虚偽捜査報告書を作成し東京第五
検審に提出していたことが発覚

2012年 4月 23日
週刊朝日が「田代検事が作成した虚偽捜査報告書を入手した」と報道 (審査員がいて、虚偽捜
査報告書によって起訴議決に誘導されたと思わせるための流出か ,)

″  4月 26日 小沢裁判―審無罪判決

″  5月 2日
何者かが、ロシアサーバーを通し、田代検事作成の「虚偽捜査報告書Jを市民活動家・八木啓
代氏に届けた(審査員がいて、虚偽捜査報告書によって起訴議決に誘導されたと思わせるため
の流出か?)

,t eF 八木啓代氏らが「田代検事虚偽捜査報告書事件」を検察審査会へ申し立て

″ 11月 12E 控訴審で小沢無罪の判決
″ 12月 16E 衆議院選挙が行われ自民党大勝。 第二次安倍政権誕生。

2013年 1月 小沢氏が「生活の党」を結党、党首となる
″  3月 森裕子前参院議員のブレーンだつたX氏が「私がロシアサーパーに流したJと志岐に語つた
〃  4月 22日 東京第一検審が「田代検事虚偽捜査報告書事件で“不起訴不当"の議決をした」と発表

この結果、日代元検事は不起訴となる

″ 7月 21日 参議院選挙が行われる。「生活の党」の候補は全員落選。

″  9月 23日
会計検査院が調査報告書提出 :“ 審査員実在確認調査"において小沢検察審の調査を意図的
に外した

″  10月 2日 森裕子氏がプログ記載内容に名書棄損があるとして志岐武彦を提訴

2014年 7月 18日 森裕子・志岐武彦裁判の判決「原告の請求をいずれも棄却する」(8月 6日 判決確定)


