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1 原告の請求をいずれ も棄却す る。

2 訴訟費用は原告の負担 とす る。

事 実 及 び 理 由

第 1 請求

1 被告は,原告に対 し, 500万 円及び これ に対す る平成 25年 10月 19日

か ら支払済みまで年 5分の害1合 による金員を支払 え。

2 被告は,別紙 1な い し 3の ブログエ ン トリーを削除せ よ。

3 被告は, ウェブサイ ト,プ ログ,書籍又は雑誌において,別紙 4記載の事実

摘示を行 ってはな らない。

第 2 事案の概要

本件 は,原告 が ,被告 に対 し,被告がイ ンターネ ッ ト上のブ ログに記事

を投稿 した こ とに よ り,原告 の社会的評価 が低 下 し,そ の名 誉が毀損 され

た と主張 して ,不 法行為 に よる損害賠償請求権 に基づ き,損 害賠償金 50

0万 円及びこれに対する被告が上記記事を投稿 した日以降の日である平成

25年 10月 19日 から支払済みまで年 5分 の害1合 による遅延損害金の支

文



払を求めるとともに,人格権に基づき,上記記事の削除等を求める事案で

ある。

争いのない事実等 (認 定事実は末尾の括弧内に証拠を掲記する。)

に1 当事者

原告は,「 森ゆうこJの 名称で政治活動を行っている者であり,平成

13年 7月 頃から平成 25年 7月 頃まで国会議員の地位にあつた。

被告は,イ ンターネット上に,政治家である小沢一郎 (以 下 「小沢Jと

いう。)に つき起訴相当であるという議決 (以 下「本件起訴議決」とい う。)

が検察審査会においてされ,こ れに基づいて同人が刑事訴追された件をテー

マとして扱 う「一市民が斬るJと 題するブログ (以 下「本件ブログJと い

う.)を 作成 し,管理 している者である。

② 本件各記事の投稿

被告は,本件プログに,平成 25年 7月 29日 ,「 7月 29日  森ゆうこ

前議員までもが「小沢検審議決は検察捏造報告書の誘導Jと ,架空議決を否

定 !Jと 題する別紙 1の 内容の記事 (以 下「本件記事 lJと いう。)を投稿

し,その後,7つ の記事を投稿 した上で,同年 8月 11日 ,「 8月 11日  X

氏 (森前議員協力のフィクサー)が一市民Tに語つた !「検察捏造報告書を

ロシアサーバーを通し八本氏に流したのは私です」」と題する別紙 2の 内容

の記事 (以 下「本件記事 2Jと いう。)を投稿 し, さらに, 4つの記事を投

稿したうえで,同 月 17日 ,「 8月 17日  検審疑惑報道は「小学館Jだ け !

「記者クラブメディアは検察審における司法暴走に荷担」 (SAPI08月

号)Jと 題する別紙 3の 内容の記事 (以 下 「本件記事 3Jと いい,本件記事

1及び 2と 併せて 「本件各記事Jと いう。)を それぞれ投稿した。 (甲 1な

いし3,弁論の全趣旨)

0)本件プログの仕組み

本件プログの個別の記事がパソコンのディスプレイ等で表示される画面に



ぉぃては,左側 に当該記事が表示 され るとともに,右側上部には「New T

itle」 とい う表題の下に当該記事を含む直近 に投稿 された 10個 の記事

がその表題及びハイパー リンクとともに表示 され ,右側下部 には 「Arch

i v eJと い う表題 の下に月 ごとに記事がま とめ られた ウェブページヘのハ

イパー リンクが表示 され るほか,当 該記事の下部 には,「 ≪次の記事 |ブ ロ

グ トップ 1前 の記事 ≫」 とい う形で,前後に投稿 された記事及び本件 プ ログ

の トップページヘのハイパー リンクが表示 され る。

また,上記 「ArchiVeJと い う表題の下に表示 され る月ごとに記事

がま とめ られた ウェブページヘのハイパー リンクをク リックすると,選択 し

た月に投稿 された記事 を一覧でき,そ の ウェブページの下部 には,た とえば

平成 25年 8月 の記事の一覧については,「 ≪ 2013年 9月 |ブ ログ トッ

プ 12013年 7月 ≫Jと い う形で,当 該月 ごとの記事の前後の月に投稿 さ

れた記事及び本件ブログの トップペ~ジヘのハイパー リンクが表示 され る

(以下,本項で説明 した上記本件プログの仕組み を 「本件ブ ログの仕組み J

とい う場合がある。)。

2 主要な争点及び当事者の主張

に)被 告が本件各記事 を投稿 したことにより,原告 の社会的評価が低下 し,そ

の端誉が毀損 されたか

(原告の主張 )

ア 本件ブ ログは,一貫 して,本件起訴議決が検察審査会 において され , こ

れに基づいて小沢が刑事訴追 された件 をテーマ として扱 うものである とこ

ろ,本件プログを開覧する者は,そ のよ うなテーマに興味を持つ者 で ある

と想定 される上,本件プログの仕組みか らして,あ る記事 を閲覧 した者 が

容易に他 の記事を閲覧することができることをも併せ考 えれば,本件 ブ ロ

グのある記事を閲覧 した者が他の記事をも閲覧す ることは一般人の普通の

読み方 といえるか ら,本件各記事を個別の記事 とみるべ きではなく,本件



各記事が一連の記事であることを前提として,名 誉毀損の成否を判断すべ

きである。

そして,本件記事 1に は別紙 5中 ①ないし⑤の記載が,本件記事 2に は

同別紙中⑥ないし⑩の記載が,本件記事 3に は同別紙中①の記載がそれぞ

れ存在するところ (以 下,別紙 5中 の①ないし①の各記載を単に「記載①」

のようにいう。),本件記事 1の記載①,②,①,⑤及び本件記事 3の記

載⑪は,こ れらを併せ読めば,原告が,本件起訴議決など存在しないのに ,

最高裁判所がそのような議決があつたかのようにでつち上げたとするス ト

ー リーに沿つて最高裁判所を糾弾していたとの事実を摘示するものといえ ,

これは,本件ブログを開覧する者に対し,原告が通常では考えられない荒

唐無稽なス トーリーに沿つて最高裁判所を糾弾していたとの印象を与える

ものであるから,原告の社会的評価を低下させる。

また,本件記事 1の記載②,⑤ ,本件記事 2の記載⑨,⑩及び本件記事

3の記載⑪は,こ れらを併せ読めば,原告が,本件起訴議決など存在 しな

いことを認識 しながら,検察官が捏造した捜査報告書 (以 下「捏造報告書」

という。)に より誘導された検察審査会の審査員により小沢に対する本件

起訴議決がされたとして検察庁を糾弾していたとの事実を摘示するものと

いえ,こ れは,本件プログを開覧する者に対し,原告が自身の認識 とは異

なる事実を掲げて検察庁を糾弾していたとの印象を与えるものであるから,

原告の社会的評価を低下させる。

さらに,本件記事 2の記載⑥,① ,⑨ ,⑩及び本件記事 3の記載①は ,

これらを併せ読めば,原告が検察官の作成した捏造報告書を入手して,氏

名不詳者 (以 下「本件氏名不詳者」という。)に渡し,本件氏名不詳者に

指示をして,ロ シアのインターネットサーバー経由でこれを八木啓代 (以

下 「八木Jと いう。)に流し,同 人とともにこの捏造報告書について騒ぎ

立てることにより,本件起訴議決に係る検察審査会が実際に存在し,そ の



審査員が捏造報告書により誘導 された と国民を調そ うとした との事実を摘

示す るものといえ,こ れは,本件ブログを閲覧す る者に対 し,原告が,評

議 の秘密 の保障が及ぶ捏造報告書 を公開 しないことを前提に入手 したにも

かかわ らず これ を公開 し,国会議員 としての職権を濫用 した との印象 を与

えるものであるか ら,原告の社会的評価 を低下 させ る。

イ 仮に,本件各記事が一連の記事であるとはいえない としても,次の とお

り,本件各記事は原告の社会的評価を低下させ る。

本件記事 1の記載〇は,原告が,本件起訴議決が最高裁判所による架空

のものであるという主張を前提に,非公式の場で最高裁判所を攻撃してい

たとの事実を摘示し,記載⑤は,原告が,上記のとおり最高裁判所を追及

していたにもかかわらず,小沢に対する第 1害での無罪判決を早期に出さ

せるために最高裁判所と裏取引をし,ま た,そ れが真実ではないことを知

りながら,検察官が捏造報告書により検察審査会の審査員を誘導したとい

うス トーリーを流布させたとの事実を摘示するものである。これは,本件

プログを閲覧する者に対し,原告が通常で|ま 考えられない荒唐無稽なス ト

ー リーに沿つて最高裁判所を糾弾していた,原告が裏取引という汚い手を

使 う政治家である,原告が自身の認識とは異なる事実を掲げて検察庁を糾

弾 していたとの印象をそれぞれ与えるものであるから,原告の社会的評価

を低下させる。

また,本件記事 2の記載⑦,⑩は,原告が捏造報告書の流出に関与し
,

本件氏名不詳者に指示をして,同報告書を八木に届けさせたとの事実を摘

示し,記載◎は,上記の指示は国民を編すためのものであつたとの事実を

摘示するものである。これは,本件プログを閲覧する者に対し,原告が国

家公務員法,刑事訴訟法,著作権法等に違反した可能性があり,不 当な手

段を用いてまで小沢に対する第 1審での無罪判決を得ようとしたとの印象

を与えるものであるから,原告の社会的評価を低下させる。



さらに,本件記事 3の記載⑪は,原告が,本件起訴議決が架空の もので

あるとい う被告の主張する荒唐無稽なス トー リー を支持 して被告 とともに

最高裁11所 と闘つていたものの,小沢に対す る第 1審判決の直前に変節 し,

検察官が捏造報告書によつて検察審査会の審査員 を誘導 しようとしていた

とい うス トー リーを採用 し′最高裁判所に対する糾弾をやめた との事実を

摘示す るものである。 これは,本件ブログを閲覧す る者に対 し,原告が ,

荒唐無稽 なス トー リーを主張 していた上, さらに,小沢に対する無罪判決

を得 るために,支持者 を裏切 るよ うな行動 を取つた との印象を与えるもの

であるか ら,原告の社会的評価を低下 させ る。

ウ なお,本件各記事には推論の形式が採 られている部分があるが,そのよ

うな推論の結果 として記載 されている事項は証拠等によつてその存否 を決

す ることができるものであるか ら,意見ない し論評 とはいえず,事実を摘

示 したもの と解す るべきである。

工 したがつて,被告が本件各記事を投稿 したことにより,原告の社会的評

価が低下 し,その名誉が毀損 された。

(被告 の主張 )

ア 本件各記事は,そ れぞれの記事 ごとに,別 の 日付に作成 され,独立,完

結 したものである上,本件記事 1が 投稿 された際には本件記事 2及 び 3は

存在 してお らず,ま た,本件記事 2が投稿 された際には本件記事 3は存在

していなかったのであ り,加 えて,本件記事 1と 本件記事 2と の間には 7

つの記事が投稿 され,本件記事 2と 本件記事 3と の間には 4つの記事が投

稿 されていた ことを併せ考えれば,本件ブ ログの仕組みを前提 としても ,

本件各記事 を一連の記事 として閲覧す ることが一般人の普通の読み方であ

るとはいえない。

イ 本件記事 1は ,原告が小沢 に対す る第 1審判 決の直前に最高裁判所

に屈 し,そ れ までは最高裁判所 を追及 していたに もかかわ らず , これ



をやめて検察庁を追及し始め,疑惑の多い検察審査会について蓋をし

た とい う原告 の変節 について批判す る論評であ り,本件記事 2は ,原

告 が,捏造報 告書 を流 出 させ て人本 とともに騒 ぎ,小 沢 に対 して起訴

相 当の議 決 を した検察審査会 に実際に審査員が存在 し,同 審査員 が捏

造報告書 によつて起訴相 当の議決 に誘導 された と国民に思 い込 ませ る

こ とで最高裁判所 の犯罪に蓋 を した とい う原告の変節 を批判す る論評

であ り,本件記事 3は ,原告 が最 高裁判所 を追及す ることをや めた と

い う政治的姿勢 を批判す る意見 ない し論評にす ぎないか ら,本件 ブ ロ

グを閲覧す る者 に対 し,原告 の主張す るよ うな印象を与 える とはいえ

ず ,原 告 の社会的評価 が低下 した とはい えない。

ウ 仮 に,本件各記事の内容が意見 ない し論評 ではなく,事実 を摘示 し

た もので ある と解 され ると して も,原告の主張す る事実 を摘 示 した も

の とい うことはで きないか ら,そ の社会的評価が低下 した とはい えな

い 。

9 被告 が本件各記事 を投稿 した こ とにつ き,違法性阻却事 由又 は責任阻

却事 由が認 め られ るか

(被告 の主張 )

ア 被告 が本件各記事 を投稿 した行為 は,同 各記事が原告の国会議 員 (又

は前 国会議 員)と しての政治的姿勢 をテーマ とす るもので あ り,被告

には原告 を誹謗 中傷す るな どの意 図はなかつた ことか らす る と,公の

利 害 に関す る事 実に係 り,専 ら公 益 を図 る 目的で された もの とい える。

イ 本件各記事 は,上記 の とお り,事実の摘示ではな く,意 見 ない し論

評 である ところ,こ れ らの意 見 ない し論評 は人身攻撃に及ぶ な ど意見

ない し論評 の域 を逸脱 した ものではな く,ま た,以下の とお り,そ の

論評 の前提 とな る事実の重要 な部分 には真実性 が認 め られ ,仮 に真実

性 が認 め られ な くとも,被告 が これ らを真実であると信 じた こ とには



相 当の理 由が ある。

И  原告は,そ の著書 において も過去 に検察審査会 の審査員 を選定 し

た最高裁判所 を集 中的に調べ ていた ことを認 めてい るな ど,小沢に

対す る起訴 lB当 の議 決 を した検察審査会の審査員 が存在 しないので

はないか との疑い を持 ち,こ れ を追及す る姿勢 を示 していた ものの
,

小沢に対す る判決 の直前頃 か ら,原告の著書 に もあ るよ うに ,そ の

よ うな追及 を弱め,上記検察審査会の審査員が検察官 の作成 した捏

造報告書 に誘導 され た との主張をす るよ うになつた。

И  被告 は,平成 24年 2月 以降,本件氏名不詳者 と連 絡 を取 るよ う

にならたが ,本件氏名不詳者 か らは 自身が原告 と連絡 を取 り合 つて

い ると伝 え られた上,同 人が原告において最高裁判所 か ら入 手 した

資料 を所持 してお り,ま た ,被告が本件氏嬌不詳者 に しか渡 してい

ない資料 の存在 を原 告が知 っていた ことか ら,原 告が氏名 不詳者 と

きわめて密接 な関係 にある と認識す るよ うになつた。

その後 ,被告は ,本件 氏名 不詳者 か ら, 自身が捏造報告書 をロシ

アのイ ンターネ ッ トサーバー を経 由 させて八木 に流 した と聞 き,さ

らに,週刊誌の記者 か らも同様 の話 を聞いた ところ,捏造報告書は

原告の関与 な しに入 手す ることがで きない ものであ り,ま た,上記

の とお り被告 と本件 氏名 不詳者 が密接 な関係 にあ る と認識 していた

ことか ら,原告が捏 造報告書 の流出に関与 していた と認識 した。

ウ 仮 に本件各記事 が事実 を摘示す るものであると解 され た として も ,

上記 の とお り,当 該摘 示事実 については,真実性 又は相 当性 が認 め ら

れ る。

工  したがつて,被告 が本件各記事 を投稿 した ことにつ き,違法性阻却

事 由又は責任阻却事 由が認 め られ る。

(原 告 の主張 )



ア 被告が本件 各記事 を投稿 した行為が公共の利害に係 るもので あるこ

とは認 め るが ,上記行為は,原告が被告 の主張 を容れ なかった ことに

対す る意趣返 しとして行 われた ものにす ぎないか ら,専 ら公益 を図 る

目的で され た とはい えない。

イ 以下の とお り,本件 各記事 で摘示 され た事実については,真 実性又

は相 当性は認 め られない。

И  原告 は ,小 沢 に対す る起訴 IB当 の議 決 を した検察審査会 が実際に存

在す る とい う認識 を前提 に,そ の審査員 を選定す る方法 に問題 があつ

た と指摘 していたにす ぎず ,小 沢に対す る第 1審 判決 の直前 よ り相 当

以前の時期 か ら,検 察庁 に対す る追及 を していた もので ある。

И  原告 は,本件 氏名不詳者 と密接 な関係 にはな く,本件氏名不詳者 が

捏造報告書 を流 出 させ た とい う週干」誌 の記者の話 に も信用性 は認 め

られ ないか ら,被告が捏造報告書の流 出に原告が関与 していた と認識

した こ とは軽率で ある。

ウ したが つて ,被告が本件各記事を投稿 した ことにつ き,違法性阻却

事 由又は責任 阻去l事 由が認 め られ るとはいえない。

第 3 当裁判所の判断

1 原告は,ま ず ,本件各記事を一連の記事 としてみるべきであるとして , これ

ら各記事 に係 る各記載 を併せて読み,こ れによ り原告の社会的評価が低下 して

その名誉が毀損 された と主張す るので,まず,こ の点について検討す る。

確かに,前 .・L争いのない事実等の とお り,本件ブログは,政治家である小沢

に係 る本件起訴議決が検察審査会においてされ,こ れに基づいて同人が刑事訴

追 された件 をテーマ としてlTxう ものであるか ら,本件プログを閲覧する者には ,

そのよ うなテーマに興味を持つ者が数多 く存在す ることが想定 される上,本件

ブログが,一つの記事か ら容易に他 の記事を開覧す ることができるよ うに構成

されてい ることを踏 まえれば,本件プログのある記事 を閲覧 した者が他の記事



をも閲覧す ることがあることは容易にこれを想定することができる。

しか しなが ら,前記争いのない事実等のとお り,本件各記事は,そ れぞれ別

の 日時に投稿 されてお り,被告が本件記事 1を投稿する際に本件記事 2及び 3

を投稿することを予定 していた とか,本件記事 2を投稿す る際に本件記事 3を

投稿す ることを予定 していた と認 めるに足 りる証拠はないか ら,本件各記事を

全体 として一つの表現行為 と見ることはできず ,それぞれの記事 ごとにその名

誉毀損性 を判断す るのが相当であると解 され るが,本件各記事の内容を確定 し

てその名誉毀損性 を判断す るに当たつては,当該記事以前に投稿 された記事の

内容 を踏まえた ものであるとして,そ の内容を掛酌する余地はあるとして も,

当該記事が投稿 された時点で存在 しない後の記事の内容を掛酌す るのは相当で

ない とい うべきである。

そこで,以下においては, このような観点か ら,本件各記事が原告の社会的

評価 を低下 させ るものであるか否かについて検討する。

2 本件記事 1について

11)本件記事 1の 内容は,別紙 1の とお りであ り,そ の記載 を通 して読めば ,

原告が,従前は,本件起訴議決が架空のものであるとして,非公式 に最高裁

判所 を追及 していたこと, ところが,捏造報告書が八本に届け られ ると,原

告 が,小沢の無罪判決 を早期 に得 るために,本件起訴議決が検察官の捏造報

告書に よる誘導に基づ くものであると言い出 し,最高裁判所 に対す る追及を

しな くなつたことが事実 として摘示 され ,こ れ らの事実を踏まえて,原告が

最高裁判所 に屈 したのではないか,原告が,疑惑だ らけの検察審査会 に蓋を

し,本件起訴議決 を検察のせいに して幕 を引いた との被告の評価ない し意見

が記載 されていると認 められ る。

(2)こ の点に関 し,原告は,本件記事 1の記載⑤ において,小沢の無罪判決を

得 るために原告が最高裁判所 と裏取引をし,ま た,それが真実ではない こと

を知 りなが ら,検察官が捏造報告書により検察審査会の審査員 を誘導 したと
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いうス トーリーを原告が流布させたとの事実が摘示されていると主張する。

しかしながら,記載⑤には,原 告が,小沢の無罪判決を早期に得るため

に,最高裁判所に対する追及をやめたことを窺わせる記載があるのみで ,

最高裁判所 との間で何 らかの取引を行つたことを窺わせ る記載はないし,

検察官が捏造報告書を作成 して検察審査会の審査員を誘導 したとい うス

トー リーを原告が流布 したことを窺わせる記載もないから,記 載⑤におい

て原告が主張するような上記事実が摘示されていると認めることはでき

ない。なお,原告は,本件記事 1を 開覧して,原告が最高裁判所と裏取引

をしたと誤解 した者がいるとして,そ の者が作成 したブログ記事 (甲 16)

を証拠 として提出しているが,同 人が本件記事 1の みに依拠 して上記ブロ

グ記事を作成 したと認めるに足 りる証拠はないから,こ のようなブログ記

事が存在するからといつて上記認定を左右するものではない。

o そこで,上記11)に おいて判示したとおりの内容の本件記事 1が原告の社会

的評価を低下させるものであるか否かについて検討するが,原告は,本件起

訴議決が架空のものであるとして原告が最高裁判所を追及していたとの記

載が,本件記事 1を閲覧する者に対し,原告が通常では考えられない荒唐無

稽なス トーリーに沿つて最高裁判所をTI弾 していたとの印象を与えるもの

であるから,原告の社会的評価を低下させると主張する。

確かに,本件起訴議決が架空のものであるということ自体は容易には得定

し難い事態ではあるものの,本件記事 1を 見ても,そ のような事態がおよ

そあり得ないことであるとい うような記載はなく,かえつて,被告が一

定の説得力を持つと考えているものとして記載されていることが認めら

れる。

そして,原告自身も,平成 23年 6月 頃に自らがまとめた検察審査会調査

報告書においては,「 審査員は本当に存在したのか ?」 ,「 審査会は本当に開催

されたのか ?」 ,「幽霊審査会ではないのか?????Jな どと記載し (乙 1
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0),月 干J日 本の平成 24年 12月 号においては,「検察審査会は完全な密室

と言つても過言ではないほど,そ の情報を出 しません。それゆえ,検察審査

会については, どんなラデ イカルなl17説 も成 り立つ とい う状況です。ただ私

は,「審査員は存在 しない」「検察審査会は開かれなかつた」 とまで断定す る

のは難 しい と考 えています。」 と述べ (乙 42号証),平成 25年 7月 26日

に開催 された講演会で も,「 私は全て,え―,志岐 さんのあの組み立てた理論

を否定 しているわけではなく,証明す るのが難 しい と申し上げているわけで

して ,Jと 述べてお り (乙 1),本件起訴議決が架空のものであるとい うこと

を必ず しも荒唐無稽 なものと評価 しているわけではない ことをも考慮すれば ,

本件記事 1に お け る上記記載 が ,そ の一般 の間覧者 に対 して ,原告 が通常

では考えられない荒唐無稽なス トー リーに沿つて最高裁判所を糾弾 していた

との印象 を与 える とい うことはできない し,原 告 を貶 めるよ うな印象 を与

える とい うこ ともで きないか ら,こ れに よつて原告の社会的評価が低 下

した とい うことはで きない。

(41 また,本件記事 1の うち,原告が,小沢の無罪判決 を早期に得 るために ,

最高裁半」所に対す る追及をしなくなった と記載 されている部分及び被告の評

価ない し意見が記載 されている部分は,原告につ き否定的な事実や評価等が

記載 されている と理解す る余地 もある。

しか し,最高裁判所に対す る追及を止めることが小沢の無罪判決に結びつ

くとい うことは容易に想定される事態ではなく,本件記事 1に おいて も ,

その よ うな関係 に あ る と考 えることが一定の説得力 を持つ もの として記

載 され てい るわ けで はないか ら,上記 の よ うな記載があるか らといつて ,

本件 記事 1の 一般 の開覧者 に対 して,原 告が小沢の無罪判決 を得 るため

にあえて最高裁判 所 に対す る追及 を上 めた との印象 を与 える とい うこと

はできない。

しかも,原告は , 本件記事 1が掲載 された当時 ,国会議員であ り,そ の資
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質,能力及び行動が政治的又は社会的に厳 しい監視 と批判に さらされ ること

が避 け難い地位 にあつたのであるか ら,原告に関 して様 々な憶 lElを 含 めた情

報が飛び交 うことは容易に想定することができるところ,本件記事 1の 一般

の開覧者 もこの よ うな原告 の立場 を十分認識 してい ると考 え られ ること

か らすれば,上記 の よ うな否定的 と理解す る余地のある事実や評価等によ

っては未だ原告の社会的評価が低下 したとまで認 めることはできない。

151 以上によれば,本件記事 1に より原告の社会的評価が低下 した と認 めるこ

とはできない。

3 本件記事 2について

11)本件記事 2の 内容は,別紙 2の とお りであ り,その記載 を通 して読めば ,

原告 が,小 沢の無罪判決前までは,非公式に最高裁判所 を追及 していた

が ,判 決直前 に追及先 を最高裁判所か ら検察庁 に変 えた こ と,本件氏名

不詳者 が ,原告 の関与の下で捏造報告書 を入手 し,原告 の指 示 を受 けて

八木 に これ を届 けた こと,原告 が,捏造報告書 の存在 を世 の 中に知 らせ

るため,人木が捏造報告書 の件 で騒 ぎ始 めるの と機 を同 じく して騒 ぎ始

めた こと,こ れ によつて,捏 造報告書の存在が世の中に広 ま り,こ れ と

ともに,捏造報告書 に よつて検察審査会 の審査員が誘導 され た とい う認

識 も広 まった こ とが事実 として摘示 され,こ れ らの事実を踏 まえて,原告が

捏造報告書を流出 させて最高裁判所の犯罪に蓋を した,今す ぐや らなければ

な らないのは検審疑惑の解明であるとの被告の評価ない し意見が記載 されて

い ると認 められる。

(2)こ の点に関し,原告は,本件記事 2の 記載⑨において,上記(1)の 原告の

指示が国民を編すためのものであつたとの事実が摘示されていると主張する。

しかしながら,本件記事 2に は,上記(1)の とお り,原告が,小沢の無罪

判決前までは,非公式に最高裁判所を追及していたが,判 決直前に追及先

を最高裁判所から検察庁に変えた旨の記載はあるものの,そ の経緯につい
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て触れた記載 はない し,捏 造報告書 自体が虚偽 の ものであるとの記載が さ

れ てい るわけで もな く,原告 に国民を編す意図があつた こ とを窺 わせ る記

載 はないか ら,記載⑨ において原告が主張す るよ うな上記事実が摘示 され

てい ると認 め る ことはで きない。

(31 そこで,上記 11)に おいて半1示 した とお りの内容の本件記事 2が原告の社会

的評価を低下 させ るものであるか否かについて検討す るが,原告は,本件氏

名 不詳者 が,原告 の関与の下で捏造報告書 を入手 し,原 告の指示 を受 け

て八本 にこれ を届 けた との記載が,本件記事 2を 閲覧す る者に対 し,原告

が国会議員 としての lti権 を濫用 した り,国家公務員法,刑事訴訟法,著作権

法等 lご違反 した りした可能性があ り,不 当な手段 を用いてまで小沢に対する

第 1審 での無罪判決 を得 ようとしたとの印象を与 えるものであるか ら,原告

の社会的評価 を低下 させ ると主張する。

しか しなが ら,本件記事 2に は,捏造報告書の入手に原告がどのように関

与 したかについての具体的な記載はな く,捏造報 告書の入手 に関与 し,こ

れ を人木 に届 け るよ う指示 した ことが国会議員 としての職権を濫用 した り,

国家公務員法,刑事訴訟法 ,著作権法等に違反 した りした可能性があること

を窺わせ る記載 もないのであ るか ら,本件記事 2に おける上記記載が ,そ

の一般 の閲覧者 に対 して ,原 告が主張するよ うな印象 を与 えるとい うこと

はで きない (な お ,原告 は,第 4回 口頭弁論期 日まで,上記記載 が上記

各 法律 に違反 した可能性 があ る との印象 を与 える との主張 を してお らず ,

この ことは,原告 が主張す る上記印象 を一般 の閲覧者 に与 えるものでな

い こ とを裏付 けてい る とみ ることができる。 )の であ り, これ によつて

原告 の社会 的評価 が低下 した とい うことはで きない。

14)そ して,本件記事 1に係 るその余の事実摘示部分 に よつて原告 の社会

的評価 が低下 した とい うことはできない し,被告の評価等が記載 されてい

る部分が原告につ き否定的な評価等が記載 されていると理解す る余地があ
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つた としても, これによつて原告 の社会的評価 が低下 した とい うことがで

きない ことは上 記 2(4)に おいて半」示 したの と同様 である。

15)以 上によれ ば,本件記事 2に より原告の社会的評価が低下 した と認 めるこ

とはできない。

4 本件記事 3に つ いて

111 本件記事 3の 内容は,別紙 3の とお りであ り,そ の記載 を通 して読めば ,

原告が,小沢の無罪判決前までは,最高裁判所 を追及 していたこと,被告が

原告に対 してそのための資料を提供 し,原告か ら被告に対 して激励や感謝の

メールが送信 された こと, ところが,原告が,同判決直前か ら意見を変 え ,

捏造報告書があるだけで審査員が誘導 された と決 めつけ,最高裁判所の疑惑

をそのままに して,審査員はいると言 つたことが事実 として摘示 され ,こ れ

らの事実を踏 まえて,原告が検察による捏造報告書誘導説を広め,最高裁判

所の犯罪を消そ うとしているように見えた との被告の評価ない し意見が記

載 されていると認 め られる。

(2)そ こで,上記(1)に おいて判示 した とお りの内容の本件記事 3が原告の社会

的評価 を低下 させ るものであるか否かについて検討す るが,原告は,ま ず ,

本件起訴議決が架空のものであるとして原告が最高裁判所を追及 していた

との記載が,荒唐無稽なス トー リーに沿つて原告が最高裁判所を糾弾 してい

た との印象を与えるか ら,原告の社会的評価 を低下 させ ると主張する。

しか しなが ら, このような主張を採用す ることができないことは上記 2(3)

において判示 した とお りである。

(3)次 に,原告 は,本件記事 3の記載が,小沢に対す る無罪判決 を得 るために ,

支持者 を裏切 るよ うな行動を取った との印象 を与 えるから,原告の社会的評

価 を低下 させ ると主張する。

しか しなが ら,本件記事 3で は,原告が意見を変 えたのが小沢に対す る無

罪判決を得るためであるとの事実が摘示 されているわけではない し,原告が
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小沢の無罪判決直前か ら意見を変えた との記載がされているものの,そ の背

景 として捏造報告書の存在が指摘 されてお り, この捏造報告書 自体が虚偽の

ものであるとの記載が されているわけでもないか ら,本件記事 3が ,何 らの

根拠 もな く原告が意見を変えた とか,支持者を裏切るような行動 を取つた と

の印象 を与 えるとい うことはできない。

なお,仮に,本件記事 3が 本件記事 1を 略まえた記載 で ある として,本

件記事 3に おい ても,原告が,小沢の無罪判決を早期に得 るために,最高裁

判所に対す る追及 を しな くなったことが事実 として摘示 されているとみるこ

とができるとして も,最高裁判所 に対する追及を止めることが小沢の無罪判

決に結びつ くとい うことは容易に想定 される事態ではな く,小沢に対す る無

罪判決 を得 るためにあえて上記のような意見の変更を行つた とい う印象 を与

えるものでもないことは上記 2(4)に おいて判示 したとお りである。

(41 そ して,本件記事 3に おいて被告の評価等が記載 されている部分が原告

につ き否定的な評価等が記載 されていると理解す る余地があった として も ,

これ によつて原告 の社会的評価 が低下 した とい うことがで きない ことは

上記 2(うにおいて判示 したの と同様である。

国 以上によれ ば,本件記事 3に よ り原告の社会的評価が低下 した と認めるこ

とはできない。

5 したが って ,原告の請求 は,そ の余の点について判 断す るまで もな く,

いずれ も理 由がない。

よつて,原告 の請求 をいずれ も棄却す るこ ととして,主 文の とお り判決

す る。

東京地方裁半」所民事第 16部

裁判長裁判 官   土    田   昭   彦
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子裁半1官

裁判官 ネ申 暁水ヽ
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