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下記各事実摘示

1 「小沢一郎氏についての不起
訴処分を不当と

する旨の検察審査会
の議決など存在

してo(ないのに、最高
裁n・ l所の事務総局

がそのような議決
があつたかのように

でつ

ち上げたJと して原告
が最高裁判所を考眸弾

していたとする事実捕
示

2 原告が、小沢一郎氏につ
いての不起訴処分

を不当とする旨の検察
審査会の議決な

ど存在していないと知
りながら、検察審

査会が行わli、 検
察当局が捏造した捜

査報

告書により誘導
された審査員により不

適切な議決がな
されたとして検察を糾弾

して

ぃたとする事実摘示

3 原告が、検察の捏造報告書
を入手して、X氏に渡

し、X氏に指示をして、
ロシア

のサ~バ
~経由で
「
れを八木氏に流し、

八木氏
|と
もにこの捏造報告書

について騒

ぎ立てをすることに
より、「審査員が存在

し、報告書で誘導さ
れた」と国民をだま

そ

ぅとしたとする事実
摘示

Ｌ
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男り糸氏5

① 昨年4月 26日 ,小沢無罪判決が出た。その直前から森氏の様子がおかしく

なつた。肝腎の最高裁への追及がなくなつたのだ。そ して,「起訴議決は検察

の捏造報告書による誘導によるJと 驚 くべきことを言い出 した。

② その後,何者かによつてロシアサーバ
~を通じ捏造報告書が八木啓代氏に届

けられた。すぐ,森氏と人木啓代氏は「市民と議員の会」を結成し,検察追及

を始めた。その頃から森氏は一市民Tと 石川克子氏を遠ざけるようにな
つた。

③  「審査員が存在する根拠は ?Jと 森氏に尋ねたが,全 く理解できない回答だ

った。 「審査員がいた とす ると,数 々の疑惑はどう説明するのか」 と質問 した

が ,一切答えてもらえなかつた。

④  週干」実話の筋は, 3人が最高裁に不当な圧力をかけたとしたス ト
~リ ーにし

ているため,表現を変 えているところもあるが (架空議決を トンデモ推理 とい

う),一 市民がX氏 か ら聞いた話 とかけ離れていない。

森氏は,「架空議決 Jを武器にして,裏で最高裁を攻めていた と推測 される。

⑤ 一市民 Tは ,週刊実話ス トー リーのように最高裁が森氏に屈 したのではなく,

森氏の方が最高裁に屈 したのではないか。森氏にしてみれば,最高裁追及 を止

めて,議決は検察の捏造報告書の誘導のせいにしてで も,早 く小沢氏の無罪判

決がほ しかつたのではないか。

これは うがうた見方なのだろうか。

森氏は疑惑だらけの検審に蓋をしただけでなく,起訴議決を検察のせいにし

て幕 を引いて しまつた。
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⑥ 流出事件か ら 1年近 くたつた今年 3月 ,久々にX氏 か ら電話があった。

その X氏か ら驚愕の情報をもらつた。

「志岐 さんの最近のプログには一つだけ間違いがある。志岐 さ
んは担造報告書

を流出させたのは最高裁だ と言つているが,そ れは違 う。私が ロシアのサ
ー

バー通 し人木氏に流 した。 どこか ら誰が流 したか完全分か らな
いように して

出 した J

⑦ しかし,X氏が検察と大きなコネクシヨンがあるといつても,個人で捏造報

告書を入手することはできない。入手に当たつては,小沢氏から事件の外部折

衝を任きれていた森前議員が関与していたとみた方が自然だ。

また独断でX氏が人木氏に捏造報告書を届けることもしないはずだ。

これも森前議員側の指示によるものと思われる。

森前議員と人木氏は流出後すぐに,「司法改革を実現する国民会議」を結成

し検察追及を始めたことも,森前議員側の流出関与をうかがわせるものだ。

③『判決がいよいよ 2日 後に迫つた4月 24日 ,ついに切 り札は現れた。「週千」

朝日」が,東京地検特捜部の謀略をスクープしたのだ』 (「検察の罠」P18

2, 183)

捏造報告書が出されたことは小沢公判で明らかにされていた。大したスクー

プではない。森前議員は大lrpに書いて捏造報告書の存在をことさら大きくした

かったのだろう。

⑨ 森前議員らは,捏造報告書をこそつと流出させて,八木氏に騒がせる。騒ぎ

始めた人木氏と更に 2人で騒ぐ。

こうして,捏造報告書の存在を多くの人が知ることになつた。
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捏造報告書の存在を知つた人は,審査員が存在し,報告書で誘導されたと思

い込んでしまう。

さらに,森前議員は

集会や著作などで繰 り

「議決は検察の捏造報告書に よる誘導だ」 と
い う発言を

返 した。

lU 森前議員は捏造幸R告書を流出させ,最高裁の犯罪に蓋をした。

ll さて,最高裁と闘う政治家は森ゆうこ前参議院議員だけだつた。

小沢判決前までは,森ゆうこ前議員,そ してそのブレーンX氏 と最高裁追及

をし続けた.森前議員には ずいぶん資料を提供した。森前議員から激励や感

謝のメールなど頂いた。これらのメールはありがたく保存している。

ところが,小沢判決直前から森氏は変わった。

著作 「検察の罠」で『この議決は検察当局の捜査報告書の
「捏造Jと いう犯

罪によつて誘導されたものである』と書かれたのをみて確信した。

捏造報告書があるだけで審査員誘導と決めつけている。このことは,「審査

員がいるか,いないか」問題に決着をつけたということだ。森氏は最高裁の限

りない疑惑をそのままにして「審査員はいる」と言つてのけた。

今年の3月 森前議員のブレーンX氏は,「 自分が捏造報告書をロシアのサー

バーを通し人木啓代氏に流したJと 一市民Tに告げた。

このように検察の捏造報告書誘導説を広めて,最高裁の犯罪を消そうとして

いるように見えた。
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